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Dritter Abschnitt. 


Lexikalisch es. 

Die Physiognomie der slawischen Übersetzung. 




JN^icht leicht war die Aufgabe, die heilige Schrift im 
neunten Jahrhunderte in eine bia dahin braohgelegMte sUtrische 
Sprache zu übersetBen. DaS di» ArMt ha gnusea ab wehl 
iaj;milnn"*w»»iliiii daflir spricht die jetzt schon 
Xadhr als taus^djährige Geschichte dieses Ereignisses, das 
zeigen die tiefen Furchen, die cs in das Leben einiger 
slawischen Sprachen gezogen. Die zu überwindenden Schwierig¬ 
keiten waren nach der BoschafTouheit der Texte recht ungleich. 
Leichter gestaltete sich die Arbeit bei der Übersetzung der 
vier Erangelien, als bei der Apostelgeschichte, den großen 
und kleinen Briefen, wo neben vielem Gomoinsamon auch 
ganz anders geartete Worte und AusdrUcke Vorlagen, fUr die 
in sehr vielen Fällen in dem damaligen slawischen Wortvorrat, 
mOgen ihn die Übersetzer noch so vollständig beherrscht haben, 
nichts genau Entsprechendes vorlag. Was blieb da anderes 
übrig, ab an den griecliiscben, den Überaetzera genau be* 
_ ' kannten Wortlaut anknUpfend neue Wörter und Wortbildungen 
zu schaffen. Unsere diesem Gegenstände gewidmete Forschung 
soll dartuD, daß von diesem Mittel zwar reichlicher Gebrauch 
gemacht wurde und doch über der ganzen Übersetzungsarbeit 
ein Geist der freien, nicht sklavisch dein griechischen Texte 
' '''ÜBik.unterordnenden Tätigkeit ausgebroitet war, der uns hohe, 
vi»UfeQ|| an Bewunderung reichende Achtung einzuflößen im 
Stande ÜMi wird dabei einen sehr nahe gelegenen Grund¬ 
satz wahmebSkMft, dill dort, wo dieser oder jener Ausdruck, 
der vielleicht für den Evangelientext eine Neuerung war, auch 
in einzelnen Teilen des Apustolus sich wiederholte, in der 
Hegel der schon einmal gemachte Übersetznngsversucli auch 
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weiterliui aufrecht erhalten wurde, sei es in vollem Umfange, 
sei ,es als Grundlage und Ausgangspunkt für verschiedene 
Weiterbildungen, die man zur Hälfte als Neubildungen be¬ 
zeichnen könnte. Wenn auch die weiteren Einzelfoi-schungen 
inOglicherwoise verschiedene individuelle Unterschiede, die von 
verschiedenen bei der Übersetzungsarbeit beteiligt gewesenen 
Personen herrUbren könnten, sich werden nachweisen lassen, 
im ganzen und großen sind doch offenbar alle Teile des 
übersetzten Neuen Testamentes die Arbeit einer Übersctziings- 
scliule und -zeit, die auf gleichen Voraussetzungen beruhte. 

Wir machen den Versucli, in die Werkstätte jener ersten 
Arbeit einen Einblick zu tun, um uns von dem Charakter 
und der Mühe derselben eine Vorstellung zu bilden. Die 
Kosultate mciuer in der Entstehungsgeschichte abgelagerten 
Forschung setze ich dabei als bekannt voraus und werde 
mich gelegentlich auf das dort Auseinandergesetzte horuCon. 
Mein Bestreben zielt bei dieser neuen Studie dahin, zwischen 
der Übersetzung des Evangelienteztee und des Apostolus Ver¬ 
gleiche anzustellen, unter Zugrundelegung der griechischen 
Vorlage, um einerseits die Einheitlichkeit des ganzen Über¬ 
setzungswerkes zu zeigen, anderseits bei den doch vielfach 
wahrzunehmenden Abweichungen der beiden Texte nicht so 
sehr voneinander als von dem vorgelegenen griocbisclieu Wort¬ 
laut eine nähere Charakteristik dieses großen KuUuruntor- 
nehmens des neunten Jahrhuadertes zu geben, die darin 
gipfelt, daß der oder die Übersetzer vielfach geleitet von 
dem Sprachgefühl für die Sprache, in die sie die Über¬ 
setzung machten, auf Kosten der Wörtlichkeit Änderungen 
vornalimon, um größere Verständlichkeit oder Ausdrucks¬ 
fähigkeit zu erzieleu. Dabei wird die ganze Leistung in einem 
anderen Lichte dastehen als einst, wo man den oder die 
Urheber der slawischen Übersetzung als Stümper, namentlich 
bezüglich der Kenntnis der griechischen Sprache, hinzustellcn 
bemüht war, nein, im Gegenteil, der Übersetzer, mag es einer 
oder mehrere gewesen sein, steht als verständnisvoller Kenner 
des griechischen Textes da, der die verscliiedouen Bedeutungs- 
nuancen des griochischen Ausdrucks richtig erfaßte, vor allem 
aber als feiner Beherrscher seines slawischen Idioms, das ihn 
dazu führte, an vielen Stellen lieber von der wörtlichen 
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Wiedergabe abzusteben, als der eigenen Sprache einen be¬ 
zeichnenderen Ausdruck» eine gefKlligere Übersetzung abgehen 
zu lassen. Bin solches Verfahren, dessen zahlreiche Spuren 
werden i^aohgewieson worden, setzt nach meiner festen Über- 
zeugnog unbedingt die sichere Vermutung voraus, daß der 
Vectasser die slawische Sprache nicht etwa als geborener 
CH'iecho erst in späteren Jahren seines Lebens eur Not erlernt 
habe, sondern in ihr und mit ihr von seiner Kindheit an, 
unter den reichen Eindrücken des ihn umgebenden täglichen, 
in slawischer Sprache sich äußernden Lebens aufgewaclison 
war. Kann diese Behauptung auf Konstantin keine Anwendung 
finden, dann müßte man sagen, daß er seihst vielleicht die 
Übersetzung nur geleitet und beaufsiohtigt» nicht aber per¬ 
sönlich oder ohne fremde eoht slawieohe ifithdfe, ea Stande 
gebraoht hat 2ir«i hfthadie aof daeselbe Ziel lossteuernde 
Vorarboiton müsseiL hier verzeichnet werden: die von 0.Grünen- 
thal im 31. und 32. Bande dos Archivs für slawische Pliilologie 
unter dom Titel: ,Die Cbciitctznngstcchnik der altkirchon- 
slawisclicn EvongelionUbei'sotzung* und der Beitrag Bernokors 
jKyrills Übersetzungskunst* (im 31. Band der Indogermanischen 
Forschungen, 1912, S. 399—412). Ich ließ mich von den 
beiden Abhandlungen absichtlich nicht beeinflussen, d. h. wollto 
sie nicht jetzt von neuem mir vergegenwärtigen, um auf Grund 
des eigenen Sti^diums zu Resultaten zu gelangen, die in vielen 
Punkten über das dort Gesagte weitergehen, wenn ich auch 
dem von den beiden Forschern zur Sprache Qebrachteoi volle 
Anerkennung zollen muß. Meine Forschung st^lt eine Ver¬ 
tiefung in den Text, sowohl griecluschen wie slawischen, 
dar, die nicht bloß oinzolne Stellen herausgreift, sondern as^^h 
Möglichkeit alles Boachtenswerto umfaßt 


1 . 

bei der vorzunchmenden Analyse des StolTos mit 
den deih Übersetzer am nächsten gelegenen spracblieben 
Mitteln zn begmsea, wollen wir zuerst die aus den Natur¬ 
erscheinungen geschöpften Ausdrücke, die ja wohl alle io der 
Spraclic gegeben waren, in Betracht ziehen. Ich muß dabei 
folgendes bemorkon. Bei dem Zitieren griecliischer Ausdrücke 
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soll ein dazugesetztes andeuten, daß der betreffende Aus¬ 
druck in beiden Hauptteilen des Neuen Testamentes, d. b. 
in den Evangelien und dem Apostolus vorkommt, während ein 
hioeugefUgtes * auf Evangelien allein und ein * auf Apostolus 
allein bindeuten soll. Dabei bleibt die Apokalypse unberück¬ 
sichtigt. 

Allgemein bekannte und keinem Wechsel unterliegende 
Ausdrücke sind: hibo— eup«vö;", cainsui—M ütAUh— 
A«YHA—ceXi^vT,® (das letzte griechische Wort wurde in I cor. 
t5. 41 durch utcAus übersetzt) und ccAvtcS^opai* wird mehr 
erklärt als wörtlich übersetzt durch e^cbNOSATK na nosu u'Scaua 
( mal 17. 15), in gleicher Weise ccXyivioc^Iacvo; durch MtCAMbHiriA 
HCAZrzi HuiiH (mat. 4. 24). Man findet schon hier einen Beleg 
für die freie Bewegung des Übersetzers gegenüber dem griechi¬ 
schen Texte, um sein Werk möglichst verständlich zu machen. 
^ ^S'&^AA—offTpov* oder «fftuip*, die dcrspc? 7;>.av^«{ (iud. 13) 

Unten in der Überaetzung AbCTHSbuii (christ.) oder 

AbCTbNii^(Siä. mat;)c But velkstUsolicher. Aus4>^uck für 
als Stern laotet AbHbHAttJi (H petr^ 1. 19). 

Das Wort blieb nach Ausweis der ältesten Text» 
des Apostolus unUbersetzt: na Aifi (act. 22. 23), Sb AK/b (I cor^ 
9. 26), aber die Phrase ei; aipa XaXoOvre; wird in Christ, frei 
und vielleicht volkstümlich durch si E-STpi PAAroANipe wieder- 
gegeben (I cor. 14. 9), so liest man es auch in.mat. (mit nach¬ 
lässiger Auslassung der Präposition ei), dagegen Siä. blieb dem 
griechischen Texte treu: Sb Ai«pb PAAroAraip«. Die Stolle ophes. 2. 2 
Tj^ tou sepc; (,des Luftreiches' übersetzen es die neuesten 

Erklärer) lautet in SiS. baacth a«yx<^ ANpbHAAr« (richtig sollte 
es heißen kaacth AKphNkite), christ schreibt kaacth (siel) 
n^AiyuibNoufy, mat. kaacth KbjrAoyuiHAAr« a^a. Der syntaktische 
Zusammenhang der Worte ist nicht genau ausgodrUckt, wenix 
man nicht annehmen will, daß der eine griechische Ausdenck 
opfip durch Ai«pbN 2 iH oder n^ACYtubHiiH wiedergegeben 

werden sollte, aber das den Genetiv toO dipo; vertretende Adjek¬ 
tiv steht schon übersetzt da, und auch I thess. 4. 17 ct; aepa 
lautet in'Christ ha B^^ACYrs, dagegen SiS. ha Aicp'S, und auch 
mat bleibt dabei, nur schreibt er ha HKpD. Aus alledem kann 
man den Schluß ziehen, daß das Wort dnjp ursprünglich noch 
unUbersetzt geblieben war, doch muß die Übersetzung sehr 
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früh aufg^kommen sein (der Ausdruck selbst mag volkstüm¬ 
lich gewesen sein), das Wort lebt bekanntlich noch heute in 
der russischen Sprache Boaajx, daraus auch serbisch eas^yx. 
Vgl. Eatet 301. 

Neben —cs-ari kommt auch cs^ipa fUr dasselbe grio- 

dusche Wort vor (act. 16. 29). Der Genitiv voO eigah 
das Adjektiv cs-arsAi (II cor. 11. 14), und twv (iac. 1.17) 
lautet tS'STKAOM'i. Übrigens auch für f^o;* wird im Evangelien¬ 
text CK-sn gebraucht. Ferner Hndet man fUr die Über- 
se^uDg cskTtHHi« (io. 5. 35), wahrscheinlich darum, weil in 
demselben Verse xat faivuv durch h cuta übersetzt worden 
war; denn lautet cUkTSTHtA (io. 1. 5, 5. 35), wälirmid 

II petr. 1. 19 und 1 io. 2. 8 das Verbam chiath dafür eintrat. 
Dieses Verbum (chüth) druckt soast das gneohisoke 
Sfiis (Im. 17. MX daher a«dt MmaTH für iceptXdpitecv* (luc. 2. 9, 
^ sei 18. IS). In Apostolus zog man die Ausdrücke cs-STKrH und 
(«»ATM vor, w<4hrend in Evangelien csbnrrH vorherrscht. Bei 
einem so allgemein bekannten Ausdruck wäre cs kaum rat¬ 
sam, dieser kloinen Abweichung irgendwelche Bedeutung zuzu- 
sclireibon. Das Verbum cehtath entspricht dem griechischen 
iffifd>cxci>* (mal 28.1, lue. 23. 54), dagegen fxifaivb)* ist h^ksisthth 
( luc. 1. 79, tit, 2. 11, 3. 4) und chiath (act. 27, 20), ist 

npocs‘Si|jeKi (act. 2. 20) und nufivcca* ist npocKtiiiiHHM (I tim. 6.14, 
II tim. 1. 10, 4. 1. 8, tit. 2.13), nur II thess. 2. 8 steht iaba(hhh. 
So, d. h. ungleich, liest mau den Text nicht nur in Christ., 
sondern auch in iü., die Abweichung moB also sehr weit, 
wahrscheinlich bis in die erste Übersetzung zurttckreichen. 


Merkwürdig liest man in einem glagolitischen Texte an letzter 
Stelle ,prosv66eniom*, dagegen II tim. 4. 8 ,pri&stvi6‘ statt npHSS- 
ipfHHN. Nach den Erklärern der Stellen ist hier die Übersetzung 


lAKAfHHM für alle Belege die richtigo (Dibclius übersetzt: ,Offen¬ 
barung, Erscheinnng, Wiederkunft'). 

T&UA ist sxsTo;* oder oxoTfa'*, für tsO oxix&uq kann TbUkHi 
sfeilMi (col. 1. 13, iud. 13), 6 -coO «xdrou; lautet upAKi 
TkusKS ^ petr. 2. 17), so ist upAKi hehr. 12. 18, II petr. 
2. 4, iud. 6; lautet uf skmath (mat. 24.29), n^upiKHATH 

(luc. 23. 45), n«UfAHHTH ca (marc. 13. 24, rom. 11. 10, ephes. 
4.18) uud OMfAHHTH CA (act. 1. 21) — lauter echte volkstüm¬ 
liche Ausdrücke. Das Adjektiv nubui ist nicht nur oxoxetvoc, 



sondeiTi auch «6x1*^?®^* pocr. 1. 19). Für cxi«*" hat man 
cBHb (mat 4. 16, marc. 4. 32, luc. 1. 79) und cT^Mb (act 5. 15, 
col. 2. 17, he^r. 8. 6, 10. 1) — der Unterschied ist beachtens¬ 
wert. Dazu gehört das Verbum IxioxtdCw: »caNiATH—» cshhth, 
doch mat. 17. 6 steht in allen ältesten Texten fUr mndaoev 
(KHta (statt «ctKH). Wenn das nicht ein sehr altes Versehen 
eines Abschreibers ist, dann entsteht die Frage, warum derselbe 
Übersetzer sonst überall ocsnhth— ocaNiaTH schrieb, auch für 
xoracxiflC^iy, und nur an dieser einen Stelle ochiatk? ’A%oc/.{a9(jux 
(iac. 1.17) ist «c^hmhhi«. 

K«Af» — »M(a% osAAKi—MbPAA—ipr/Xr/ (II petr. 
2. 17), EoyfiA—öolXXa* (hebr. 12. 18), S'&Tfi—«vep&s®, auch 
KtTfbitb (act. 20. 14, 27. 40), daher das Verbum dv«{AÜ!eo6«< 
(iac. 1. 6) durch Umschreibung: «rz s-aTfa (A (so 

iiS., Christ, w stT^A schließt sich Si§. an); 

noch ein zweiter Ausdruck steht mit Wind im Zusammenhang: 
ib. iac. 1. 6 xX63«(rM SAbUHNin» M»fb<K«Y 

(v saTfb ... pA:^fiitSA(«4i«Y )9ehr schön geragt in dä. and mat, 
dagegen ein Schreibversehen oder Druckf^ter m Christ, 

SANipA ca; EoyfbN^ ist dycjjio; -Tuf<dV{xo{* (act 27. 14), das 
dazu gehörige Verbum lautet in übertragener Bedeu¬ 

tung fA^rf^A'kTH CA (I tim. 3. 6, 6. 4), das Partizip TerufuiAivot 
(11 tim. 3. 4) ist durch ki^hccahkh wiedergegeben — gewiß 
lauter aus der Volkssprache bekannte Ausdrücke, die eben 
deswegen auch den möglichen Neubildungen vorgezogen wurden. 
Das Verbum bixhcchth ca war schon bekannt für * 

(luc.'12. 29) und für (mat. 11. 23, 23. 12, Inc. 1. 52, 10.15, 
14. 11, 18. 14, II cor. 11. 7, iac. 4. 10, I petr. 6. 6), konnte 
also als geläufiges Wort auch in der richtigen adjektivischen 
Wortbildung ki^kocahei gut verwendet werden. 

uainkh: dvrpcnn^*, auch sancüanhm (luc. 11. 36), von 6AU- 
cuath ca (dvcpdwceiv*) abgeleitet (luc. 17. 24), auch in der Form 
EAbyjATH CA (luc. 24. 4) nachweisbar; *, A.’fcSAb— 

und U*c6?», als Verbum ßptyet® aixahth (mat 5. 45) und 
«AAXAHTN (Inc. 17, 29, iac. 5. 17); ;jib wurde solir gut 
übersetzt durch h« suth aiaan (iac. 5. 17). Der Übersetzer 
wußte ganz gut, daß dasselbe Verbum auch in anderer Weise 
übersetzt werden muß, dafür gebrauchte er uchhth und cm^mhth : 
UOHHTH HCJ-b (luc. 7. 38), OUCHH ^)* 
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CN'fen—xitiv*, ^HUA— ytuM'/'y davon «opaxetjict^w*: o^huuth 
( act 27. 12,: 28. 11,- I cor. 16. 6, tit. 3. 12) und jtapaytuLxda* 
(act. 27.12):* »^hu^hhk. Die Ableitung wird gemacht worden 
sein, wSlit^hd das Verbum als Volksausdruck lebte, wie das 
Fordeben des Wortes samt verschiedenen Ableitungen in mo' 
dernen slawischen Sprachen zeigt. Für xee|Aai;spUvuy * 4*^^ (act. 

27. 18) vermochte der Übersetzer keinen bezeichnenderen AuS' 

druck herauszufinden, mußte sich mit ca itAnii 

begnügen, dieser Ausdruck gilt sonst als Übersetzung von 
jwrti«®. Auch für 4^y.o^® ist jhma gebraucht (io. 18.18, act 

28. 2, II cor. 11. 27). 

TRHÄ ist (luc. 12. 54), —irnt?* (iac. 4. 14), 

doch au einer anderen Stelle steht für denselben grieohisoheii 
Ausdruck (act 2. 19), was von dam nehtig^ Sprach- 

geftihl aeogt, denn von «axvoc* (avui) ksam man nicht gut 
sa^n napA (das wäre der Dampf des Rauches!), so nahm man 
die Ableitung von k^y^htk (.rauclien*) zu Hilfe. 

Die einzclnou Wind- und Weltgcgenden sind: cssffi— 
ßeppi;*, wn («yri)—värs;". Der stürmische Wind «upomiXwv* 
(vl. supexAuBuv, vg. euroaqnilo) bleibt in 6iä. unUbersetzt: NApnitAiCH 
ce NKbf»KAHA»Hk (act. 27. 14), ebenso in mat.; Christ und einige 
andere Texte liefern die Übersetzung ^AnAASHiiH •yrxbH'UH, wahr¬ 
scheinlich dachte derjenige, der diesen Ausdruck wählte, der 
übrigens nicht der ersten, ältesten Übersotzungsperiode angehürte, 
an einen vom Westwinkel her wehenden Wind; sonst war c3po< 
bekanntlich der Südwind, und r./^uSuv® als zweiter Teil der 
Zusammensetzung bedeutete sonst (luc. 8, 24, iac. 1.6) cazm«nhi«. 

Das Wort s^'Sua vertritt sowohl xaipö«® wiexpövo«®, doch 
wird xp4vo{ lieber durch AitT» übersetzt (marc. 9.21, luc. 8.27.29, 
20. 9, io. 5. 6), nahezu immer so im Apostolus (act 1. 6. 7. 21, 

3. 21, 7. 17. 23, 8. 11, 13.18, 15. 33, 17. 30, 18. 20, rom. 7. 1, 
1 cor, 7. 39, 16. 7, gal. 4. 1. 4, I tliess. 5.1, II tim. 1. 9, tit. 1.2, 
habr. 4. 7, 6. 12, 11. 32, I petr. 1.17. 20, 4. 2. 3, iud. 18). Als 
Adjektiv ergibt KptuiHbiiz den Ausdruck des Oenitivs toO xmpoO 
oder SQch die Übersetzung von i^pdoxoipo^ * (mat. 13. 21, marc. 

4. 17, n cor. 4^ l&X auch KfftuiHurs steht dafür (hehr. 11. 25), 
aber nur in Christ.; (ü. und mat bewahren auch hier sp‘Ui«NbHi. 
Zu xxtps; gehört das Adjektiv cCxacpo;®, das marc. 6. 21 durch 
n«TpeskHA übersetzt wird, aber an einer anderen Stelle, vielleioht 
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von einer anderen Person lierrUhrend (hebr. 4. 16), wörtlich 
durch SA&rtfKf-bMiHkHi wiederge^ben wird. Übrigens auch marc. 
14. 11 lautet in der Übersetzung si noAOSkiio sp-tuA 

und n tun. 4. 2 SA&ro sp-SMA; ebenso ist «uxaifia* noA»B&NO 
Kp^uA (mat. 26. 16, luc. 22. 6). Die Wahl der Übersetzung 
noAttsiHo BfSMA Zeigt freie, von dem Wunsch nach voller 
Verständlichkeit geleitete Arbeit Auch die Übersetzung 
AHTH CA (act 20.16) für xpovotpißstv* verdient Anerkennung, 
sie steht im Zusammenhang mit das in der Über¬ 

setzung MütAHTK—M«YAKTK (vl. kicnhth) lautet (mat 24. 48, 
luc. 1. 21, 12. 45), hebr. 10. 37 liest man CYUbAAHTb (vl. «yKbCKHTb). 

Die vier Weltgegenden sind luc. 13. 29 nebeneinander ^ 
aufgezählt: ävaToXoüv xat SeaiAuv xol ßoppf xal v^cu: OTi BiCTOiCb 

H ^AHAAi H ctBcpA H NPA — Uralte sUwische Benennungen; 
^<7iX(aea v5tou heißt utCAfHUA NabCKAta (luc. 11. 31). 

Die Zeit im allgemeinen hac^ oder tcahna für 2>pa*, der 
letztere slawische Ausdruck beherrsi^t die ältesten Texte. 
Namentlich im Evangelxum Johuuus ist im Ood. Mat. bis auf 
einmi Fall (19. 27) sonst kein Beispiel für hack zu finden. Doch 
nebeq psahna ist die Anwendung des Ausdrucks poaz hervor-< 
euheben (luc. 1. 10, 14. 17, io. 7. 30, 16. 21), dessen fast iden¬ 
tische Bedeutung mit poahna dadurch gekennzeichnet wird, 
daß in verschiedenen Texten zu r»Ai die Variante poahha be¬ 
gegnet (Entst 331. 445). Im Apostolus ist die Zahl der Bei¬ 
spiele' mit HACi etwas größer als jene der i'oahna, dagegen 
kommt roAX gar nicht vor. Ob man aus diesen kloinen Tat¬ 
sachen irgendetwas auf die Autorschaft Bezugnehmendes wird 
folgern dürfen, das muß man zunächst dahingestellt sein lassen. 
Wenn die Wald dos Ausdrucks poax nicht rein zufällig ist, 
dann könnte man den Bodeutungsunterschied darin finden, daß 
r«AX nicht bloß allgemein die Zeit, sondern einen bestimmten 
Zeitpunkt oder Tag bezeichnen will, deswegen auch die -Zü- 
Sätze, auf die sich der Zeitpunkt bezieht: r«AX TCMbiAHA, r«AX 
BIH«pA, r«Ai Mr«, r»Ax kia. 

•YTp4—NTp* ist icpufct*: MTp« (mat. 21. 18), NTpoy bxibxuii« 
(mat. 27. 1, io. 21. 4), ^a (yrpA (io. 18. 28), oder irpuf“: HTpo 
(mat 16. 3, marc. 1. 35, 11. 20, 13. 35), KoynAHO oyrp« {Sya «put 
mat. 20. 1), X* (marc. 16. 2. 9, io. 18. 28, 20. 1), aht'o «pu? 
w KTpA (act 28. 23). Auch für «öpwv* und l«auptöv* werden 
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dieselben Ausdrücke gebraucht: auptov ist eyrf« (act. 25. 22, 
I cor. 16. 32), (mat. 6. 30, luc. 12. 28, 13. 33,- iac. 4. 13), 
HA MTfb'S (act. 4. 3, richtiger siä. HAoyTftH), so auch act. 4. 5, 
0 YTf*bii (act. 23. 15. 20, mat. ht^^h und ht^), -b auptov; 
oyTfWit&r« (Genit. abhängig von hi rUAfyitJiH iac. 4. 14); fUr 
Imbptov: «yrpLHHH At^Hk (mat. 27. 62), ohne den Zusatz ashs 

(marc. II. 12), bi oyrp^H abhb (io. 1. 29. 35. 44, 6. 22, 12. 12, 
act. 10.9.24), «yTf^ (act. 10.23), ha «yTfUH (act. 21.8, 25. 6) und 
HA fyrpHtA (act. 14. 20, 20. 7, 22. 30, 23. 32, 25. 23). Aber auch 
fUr kommt derselbe slawische Ausdruck zur Anwendung: 

(io. 8. 2 wahrscheinlich ohne lautet NTp« 

uud bab Tbv (acL 5. 21) ha dagegen luc. 24. 1 

wird SpOfou ßad-eb»^ durch sua« ^an« wiedergegeben. Das Adjektiv 
(&;* auf die Frauen bezogen (luo. 24.22) wird dur^ das adver¬ 
biale fAN« «Ihecseteti hübsch selbstSodig lautet die Oberseteung 
vtnt (luc. 21. 38); uch ahahm ffrfk nfH,x«a:AAA;(X. 

nfdspii^ri— lyrT/ct* (marc. I. 35) war volkstümlicher Aus¬ 
druck, SAf‘&—>uicu;<dv* (zweimal in Kvangclioii, einmal in Apost. 
iac. 1. 11) ist gewiß ebenfalls der Volkssprache entnommen; 
AbNB—und AANbCb—gehört zu don 

Belegen für die Postposition des Pronomens im Gegensatz zu 
Ti'itufsv, hodie, heute. Das war nicht bloß altbulgarische, sondern 
allgemein slawische Eigenschaft. Das Substantiv pi«aefjißp(a* 
lautet mit Präpositionen ha ntAiyAbHi (act. 8. 25), ki n»A«yAbHH 
(act 22. 6); —icx^% dnjXa* ist bald BiHifs, bald no^A*B, 

die stehende Wendung YcvopiivTs lautet in der Übersetzung 
no^AZ ctmtuiY (mat 8. 16, 14.15. 23, 27, 57, marc, 1. 32, 15.42, 
io. 6. 16) und BfHfp«Y timujM (mat 16, 2, 20. 8, 26. 20, nuu*c. 
4. 35, 6. 47, 14. 17), einmal (io. 20. 19) dem griechischen cÖnK 
genau entsprechend cxi|ih n«^Aii in Mar., richtiger in 
Ostr. cxipiy. Auch marc. 11. 11 Sipo; lautet 

in der Übersetzung ganz gut n«^A'S »xe cxtpiy HACvy. Auch als 
Nominativ <*); ik (ybvsxo (io. 6. 16) lautot die Übersetzung 
MM lu^A-s siicrz, so auch für 34« (marc. 11. 19) dieselbe Ober- 
setsnag. Doch marc. 13. 35 wurde 344 als Übersetzt, 

was schon daroh den nachfolgenden Zusatz ^ 

noA9yH«4iH nahegelegt war. Sehr fein ist mat. 28.1 die Phraee 
341 5 e saßßaxwv durch 81 sentpi cöseTbHH ((*B9TbH*MM) wieder¬ 
gegeben. B%HffA ist y.O'M* und •tl aahh: «zb ^spvsi*. 


ist Übersetzung; von (act 20. 11), das Verbum 
(II cor. 4. 4) lautet ncHfATH, aber (II petr. 

1. 19) 

Wenn man aus den Luftregionen auf die Erde herunter* 
steigt, begegnen uns einige Ausdrücke allgemeiner Art, für 
die in der Volkssprache keine Bedeckung vorhanden war. Da 
ist vor allem o^oixüov* 2 ni nennen, das Wort wurde einfach 
unUbersetzt gelassen (mit Ausnahme der Bedeutung hebr. 5.12 
cTot^sXa: nHCiueHa^, wo auch &i&. diese Übersetzung kennt): noAi 
(T^^CHKLUK (gal. 4. 3), (ib. 4. 9), no (col. 2. 8), 

w CTVfjcHH (col. 2. 20). Nur II petr. 3. 10 ist cTor/«t« in Christ- 
einmal durch cimsH wiedergegeben. Diese Übersetzung kehrt 
in späteren Texten fast ausschließlich wieder, so hat mat den 
übersetzten Ausdruck in gal. 4. 3. 9, col. 2. 8. 20; nur II petr. 
3. 10. 12 steht noch ctv^xhi^i dafür aber schreibt mat. selbst 
hebr. 5.12 catTasH. 

Eine Neubildung naeh dem Vorbüde des griechischen 
olKou{Aivif)« ist der Ansdrook SK«a«MA.ia, nte Faartiaip von s«m- 
ANTH gedacht. Mao kann sie als golnngen bezeiehiM^ Dw 
Wort lebt noch heute in der russischen Sprache, wenigstsflv 
als Adjektiv soejeHokift, wenn von ökumenischen Konzilen der 
Kirche die Rede ist. Im Serbokroatischen kennt man ebenfalls 
das davon abgeleitete Adjektiv ,vasioni', wenn z. B. von ,vasioni 
svijet' die Rede ist Bedenkt man, daß das Verbum obccTv^ in 
der Regel durch ;khth—;khs« wiedorgegeben wird, so muß 
man die Bildung vom Verbum xorotxeiv'^ siceAKTH ca als ganz 
originelle Auflassung bezeichnen. Vgl. nftccAHTH ca {AeTotxelv^ 
und BiccAHTH ca: ii:t3XY]v»öv (II cor. 12. 9). 

B’Ur das Weltall xiqwc* wollte mau den für ,Welt‘ üb¬ 
lichen Ausdruck offenbar prägnanter machen und des¬ 

wegen versah man ihn für diesen speziellen Fall mit dem 
Pronomen si^a als seinem Trabanten. In den ältesten Über¬ 
setzungen herrscht in der Tat die Zusammensetzung etet 
vor, erst später wurde auch das einfache iiKpi für dieselbe 
Bedeutung immer geläufiger. Vgl. Entst 285.* An einer Stelle 
(I petr. 1. 20) steht in der Übersetzung für das sonst 

für auiiv gebrauchte Wort K’SKt, vielleicht ein unbeabsichtigtes 
Versehen, docli haben alle ältesten Texte diese Lesart. Das 
Adjektiv xd<riMX(^* wird hebr. 9. 1 durch A»At»CKim übersetzt 
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und tit. 2. 12 durch nAiTicic'AiH, beides nicht dem Original ent¬ 
sprechend, die erste Übersetzung ist nocli etwas besser als die 
zweite, denn auch Windisch übersetzt ‘sb Srfiot -acc|iixc^ ,da8 
irdische Heiligtum*, während er an zweiter Stelle von ,welt¬ 
lichen* Begierden die Übersetzung sprechen IXßt. Über 
rtrsHKi vgl. weiter unten, doch r»KitHHZ beißt auch tuXaß-i^f” 
(act. 2. ö, an zwei anderen Stellen wird dieses Adjektiv durcli 
ßAAr«si;pb)i‘& übersetzt, im Evangelium luc. 2. 25 durch HbCTHn), 
ferner ist auch (act. 17.12, sonst ist dieser 

griechische Ausdruck übersetzt durch das neugebildete SAaro- 
ospA^SHi), endlich ist rorSHHi auch (j>hil. 4. 8, sonst ist 

9e{Ayö{ HHCTk I tim. 3. 8. 11, tit. 2. 2). Wir werden noch Öfters 
dem Falle begegnen, daß die verschiedenen griaobisohea Attri- 
hüte, wenn man nicht zo nenea Wordnldnngen greiien wollte 
(irie hier GMTOSBpiauiii and BAar»rMraHNi), nnr ungefähr und 
aanlhemd in der Übersetzung zur Oeltung kommen konnten, 
d. h. man mußte sich für mclirere griechische Nuancen mit 
einem slawischen Ausdruck kegnUgen. 

7 ^,'* ist ^lUAiA, der Genitiv der Zugehörigkeit wird dann 
und wann adjektivisch durch ^(UAkOcs ausgedrUckt (z. B. raat. 
24. 30, act. 4. 26) oder (hehr, 11. 38). Für ‘[■««pfi;" 

Ixatte man offenbar den Volksausdruck TAxareAs (vgl. noch 
jetzt südslawisches ,tetak‘), aber nur im Markusevangeliom 
gebraucht (marc. 12. 1. 2. 7. 9), sonst heißt er überall ahaatias 
(mat. 21. 33. 34. 35. 38. 40. 41, luc. 20. 9. 10. 14. 16, io. 15.1, 
II tim. 2. 6, iac. 5. 7). Diese Abweichnng ist etwas auffallend, 
man wäre geneigt, an die Beteiliguug verschiedener ÜberMtser 
zu denken, der Ausdruck AtAATiAS gilt ja sonst für ipTrfr y * 
(mat 9.37. 38,10.10, 20.1. 2.8, luc. 10. 2. 7,13. 27, act. 19.26, 
H cor. 11. 13, phil. 3. 2, I tim. 5. 18, 11 tim. 2. 15, iac. 5. 4). 
Offenbar war in den damaligen Zuständen jeder Arbeiter eo 
ipso Landbebauer, darum konnte man A'SAATCAk für taaatias 
«agen. 

r*j|a ist 5po;®, ;(azu%—( vgl. luc. 3. 5), auch ipstvif,* 
ist hie» 1» 39 durch r«fA ausgedrUckt, ib. 1. 65 ropkHiaia (sc. 
cTpANA), ostr. hat an erster Stelle ropsHHUA, das sonst, wie wir 
unten sehen werden, eine andere Bedeutung hat. Diese Unter¬ 
scheidung des ri dpccvi^ von tb Spo; scheint später in den Text 
aufgenoinmon worden zu sein; Kpk;c% steht für (Inc. 4. 29). 


u 


V. J a ^ i 


ntciKi ist «w*»;*, Bftn—xpy,|xv©^«, kau'&i—K& ueNb—x^xpa®, 
als plur. KAticNHK (mAt 27. öl), aber auch plur. A(doi— 

KAMtHKH, n cor. 3. 7 iv X(0«i; lautet in der Übersetzung 
KaM<HH, dag könnte man auch als si kau^nkh deuten, doch 
nach dem richtigen Sprachgefühl dürfte hier die Singularform 
darum gewählt worden sein, weil es sich um einzelne Steine 
handelt (,in Buchstaben auf Stein'). Das Adjektiv ffc‘tp<&dv]<® 
ist KAMeHkNi (marc. 4. 5. 16), aber mat. 13. 5. 20 wurde aucli 
KAiLKHHM angeweudot. 

Merkwürdig ist Hcam (act. 27. 17) für (§i6. beließ 

es unttbersotzt cvffm, mat. umschreibend hclrha brscra), das 
ist eine Anlehnung an act. 27. 41, wo *1« t©i»v 3tdaXa«ev durch 
Ka utcT« HcinkHo wiedergegeben wird. So in allen Texten. Es 
ist noch ein älmlich gebildetes Wort nfHCini (rora. 11. 16) für 
vorhanden, das merkwürdigerweise sonst M'Sujchki« oder 
KiuaujiNHi« lautet, und doch ist überall der Teig gemeint. 
Man fragt sich schon wieder, warum für dasselbe griechische 
Wort an dieser Stelle «tu habseh g«bllda>ur Ajoadmek ange* 
wendet wird, von dem der ÜbersetecHr, wenn es dieselbe l^etinni 
^ar, an anderen Stellen keinen Gebrauch machen wollte. 

Sfar&na ist Übersetzung von ox^Xatov® in ersten drei 
Evangelien, in Johannes (11. 38) steht dafür n«ip6 (oder 
nittJtfA), in hebr. 11. 38 wieder Wahrscheinlich ist 

man im Johannisovangelium absichtlich von KpiTirrs abge- 
gangen, um dieses oxiiXatov von dem oiniXotsv X-))<r;<3v zu trennen. 
Übrigens wird Efinna an einer Stelle (io. 19. 41) statt sfin 
für angewendot, wovon weiter unten die Rode sein wird. 
Ein uralter slawischer Ausdruck ist laua für auch 

si^AiNA für ^u79o;® ist volkstümlich,- wahrscheinlich auch 
nfon&CTk für (hcbr. 11. 38), das griechische Wort wird 
auch (iac. 3. II) durch •ycrtN übersetzt, doch scheint das eine 
nachträgliche Berichtigung zu sein, denn äiS. und mat. lesen. 

Für <pdp«Y§* wurde Aks^i. als Übersetzung gewählt 
(luc. 3. 5) und rptUAaa (vl. rfAMAAA) steht für öXi;® (iac. 3. 5). 
Der bestimmt volkstümliclio Ausdruck ia^khha entspricht dem 
griechischen f<>)Xc^;® (mat. 8. 29, luc. 9. 58). 

Der viel umfassende Ausdruck ^ii'd übersetzt 

durch (TfANA, «BAACTi (sct. 26. 20) und ^«maia (luc. 8. 26, act. 
12. 20, 16. 6). Beachtenswert ist, daß luc. 12. 16 der sonst 

\ 
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gewöbnlicb mit übersetzte Ausdruck '/ßpa dem Sinne 

gemäß durch nhba erklärt wurde, lyrftSb^H ca iihba, ähnlich 
10.4.36: KHAHTf NHBU und iac. 6. 4: A'BA&biuihxb (vl. noxkHZ- 
uiHXi) HHSZJ. Eine so treffende Wahl des in den Zusammen¬ 
hang hineingehürenden Ausdrucks setzt eine tiefe Kenntnis 
der Sprache voraus. Auf die ebenso feine Übersetzung dos 
Ausdrucks durch haabi, wo es sich um die Saat 

handelte, habe Ich schon Entst. 329 aufmerksam gemacht. 
Auch -fi bleibt in der Übersetzung CTfÄNa, nur lue. 

8. 37 steht dafür »ba&ctl 

Für CT^aKA war auch t« pipi}* hänfig genug das Original, 
und zwar genügte singulär CTfAHA für plur. ra dennoch 
hat auch der Übersetzer Plural angewendet marc. 8.10, act. 
2.10, 19. 1, 20. 2; statt a|AKU für pdpv; findet man ephes. 
4k. 0 nMnii gMV rtditlg, weil es sich um xk xatt^TCfcc itffT; xffi 

am die ,Niederungen der Erde' handelt. 

n^'tA'SAt entspricht dem griechischen Plural taSpia*(auch 
in der Übersetzung immer im Plural), einmal auch ta 
(marc. 7. 24), wo doch vl. Ta Spia vorhanden ist, und einmal 
f, speü-seke* (act. 17. 26). Für hatte man nXTS, auch für 
eddicopla" io. 4. 6, aber II cor. 11. 26 wird wörtlicher noyreuA 
uikCTSHK gesagt, und das Verbum iSoixopcTv' (act 10.9) wird 
aufgelöst zu hth no nxTN, während oSoxcccw* (marc. 2. 23) 
nxTb TZ»fHTH lautet; ctasa lautet in Evangelien tp{^% in 
Apostolus Tpoxwl* (hebr. 12. 13). 

Der slawische Ausdruck cca« steht für (v^. act 

4. 37 nebst allen Stellen des Evangelientextee), für den Gooitiv 
ToO oYpoO wird dann und wann das Adjektiv ciaahz azigewemdet 
-(mat. 6. 30, 13. 36), für die Besiedlungverhältnisso der da- 
maligen Slawen ist diese Bedeutung des oYpd; als ciao recht 
bezeichnend, cia« war oben der Ackerboden samt der darauf 
befindlichen Wohnung. Übrigens c<a« entspricht auch dem 
griMbischeu /uplov*, nicht im Evangelientezte, sondern im 
Apostolus (act. 1. 18. 19, 4. 34, 5. 3. 8, 28. 7). Die drei Bei¬ 
spiele für hl Evangeben (mat. 26. 36, marc. 14. 32, io. 

4. 5) wurden durch baca (bka) übersetzt. Ob daraus auf ver- 
scliiedene persönliche Einflüsse bei der Übersetzung geschlossen 
werden darf, muß zunächst unentschieden bleiben. 


SOA.& ist und n&k«ahi« icXr,|ji{ju>pa* (luc. 6. 48); das 

Adjektiv s«AbH'& ersotet den Genitiv *»& WaTc; (luc. 8. 24, 
oplies. 5. 26), man verstand, dem Genitiv auch durch freiere 
Übersetsung auszflweichen: marc. 14.xepi(juov tlBoro; : 

ri CKXAbAkHHu« E*AX KOCA, eboDSO luc. 22.10. Ganz verständlich 
ist I tim. 5. 23 lAipieti {^poTcotet übersetzt: n« uhh boaii und eben* 
80 gut umschrieben i;v. (luc. 14. 2) durch 

MAOBUKl HAHHl HMll EOAbHllH TpAAl SÜ. fSKA Ist 

nm« —Xe(|iappo?* (io. 18. 1), nmn*! —xoreneXwe^ts?*, dalior n#To* 
nHTH : xa-roRtWlIeiy*, U4pi«— <kiXawa“ noMflpH«*— icofaftaXaffoia® (mal. 
4. 13), aber auch alytaXi^" ist mat. 13- 2 noMopHi«; derselbe 
griecl). Ausdruck wird auch durch k^ak wiedergegeben (mat. 
13.48, act. 27. 39. 40) und auch durch (io. 21.4); act. 
21. 5 lautet skI «YiaX^v: npn Mopn; npHCTAKHuii ist Xtpi^v* 
(acL 27. 8. 12), —X{p.vY/, «toki und »crpoBi stehen für 

(in act von sechs Stellen hat Christ, an fünf ocrposi, 
an ein^ «t4ici; 4i4. gerade umgekehrt an fünf Stollen otoki, 
an einer die adjekMsobe A^dronksveme etTp^sAKz)^ Vgl. 
Entat 374. Merkwürdig ist'natet S7. 97.-£^. das 
griech. h tu ’Adpb, einige Texte schrieben dafür tAApsHA, soäst^ 
ist nAHHNA xfAcrj-oc" (mat 18. 6, act 27. 5). Für x6Xxo<* hat 
man axka (act. 27. 34), sonst ist mhp die Ubliclie Übersetzung 
der anderen Bedeutung; eaiha ist xO|jLa'^ und baxiuhhk für 
wurde bereits oben erwähnt. Dem entspricht 

überall spiNKi«; nfkp, ist xovtoprö;** und Auch /oD<* (marc. 6. 11). 


U. 

Wie für die atmosphärischen Erscheinungen, für die Erde 
und ihre Elemente, so lag auch für die Benennung der mensch¬ 
lichen Gesellschaft, für die verwandtschaftlichen Beziehungen 
der Menschen zueinander und für die Charakteristik derselben 
nach ihren Eigenschaften, die nicht gerade eine bestimmte 
Berufstätigkeit ausdrUcken wollen, ein meistens ausreichender 
Wortvorrat in der lebenden Sprache vor, dem man nicht 
viel Neues zuzusetzen hatte. 

HAOS'SKi ist ay^p4i)xo;", auch im Plural von demsel<bon 
Worte gebraucht, denn ai«ahi« gilt für Xa6<;", seltener für 
andere griechische Ausdrücke, z. B. für S^Xo^" (luc. 13. 17) 
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oder fUr (io. 11. 51). Das smd ci^^ntlich stilistische 

UDgcnauigkeiten, von denen man nicht sicher sagen kann, 
ob sie gerade dem ersten Übersetzor zar Last fallen. Sonst 
gilt flir 2^vo< die Übersetzung daher auch ia^iimsnhki 

fUr beides vielleicht Neubildungen, die in der rus¬ 

sischen Sprache, wenigstens was den letzten Ausdruck betrifft, 
noch fortleben, offenbar aus der Kirchenspraclio ins Leben ein- 
gedrungen, ähnlich wie ,poganin‘ bei den Südslawen, russisch 
in etwas eingeschränkter lledeutung norauufi. Natürlich ist 
26-/ix«;‘: (gal. 2. 14). 

Das Wort ist Ubliclio Bezeichnung für Sy)«»;", 

daher übersetzte inan dnreb eiTs^fkUi« (act 

17. 5, vulg. besser turba facta), nur ausnahmsweise für Xaö«* 
(act. 21, 36) oder (marc. 3. 7, luo. 8. 37). Doch fast 

immer für xXi}8o(* im Apostolns (so ist für xX^3«( ge¬ 

wählt act. 2. 6, 4. 32, 5. 14. 16, U. 2. 5, 14. I. 4, 16. 12. 30, 
17.4, 19.9, 21.22, 23.7, 26.24). Dann ist noch Über¬ 

setzung für SfjiJis;'' (act. 12. 22, 17.6, 19.30.33). Man sieht 
aus dieser Anwendung des einen Ausdrucks ka^^az fUr S/.X»;, 
Xxs;, xAi^d^i;, die primitive, einfache Organisation der 

Gesellschaft bei den damaligen Slawen, denen eben alles das 
HAf«Ai war. Ein hübsches volkstümliches Wort wurde fUr 
(luc. 2. 44) in dem Ausdruck a^«i^ahka gefunden, 
worunter man eine Gruppe von Hausgenossen verstand, wie 
das noch heute teilweise der Fall ist, z. B. im Kajdialekte ist 
,drui^.ina* das Hausgesinde, ,faiziilia‘ bei Balostenec, ein einzelnes 
Individuum davon ,druiHn6o'. 

poAHTiAb ist Yovej;" (immer im Plural gebraucht), so Mch 
xps'fov»;* (I tim. ö. 4), das genauer nfaftAHTias lautet (II tim. 
6.4); ftTsuk—xoT^p®, MATH— vou xxT^p abgeleitet xötrp^»«;* 
(act. 22. 3, 24. 14, 28, 17) lautet otlml, xxtpla* ist rnnkCTtHi» 
(luc. 2. 4, act 3. 25, eplics. 3. 15), das Kompositum xxspsxs- 
px2«o^* (I potr. 1. 18) wurde in der Übersetzung nufgelOst in 
0 Tsu,H np«AANZ, (mat. wuki), wobei das Substantiv als Instru¬ 
mental zum passiven Pswtizip hlnzugefUgt wurde. 

EASA steht für (11 tim. 1. 5), achahua für tpof^% 

spATz—iSfXfi?" und «SsX^inx* wird durch spATHta ausgedrUckt; 
(«TfA—d5eX^V,% TWTL—xr»3«p5;* (io. 18. 13), TztpA—x&v6-tpi* 
(mat. 8. 14, marc. 1. 30, luc. 4. 38, es ist von der Schwi^er- 

SjtsnartlMr. i. »hllAiM. Kl. IM. B4., J. AU. 8 



mutter des Mannes die Rede), aber auch ist 

(mat. 10. 35, luc. 12. 53, hier ist die Mutter des Mannes gegen¬ 
über der Frau des Mannes gemeint); kimea oder ist 

(die deminutive Form ist Üblicher als die einfache, auch 
in modernen slawischen Sprachen ist hie und da die einfache 
Form ans dem Gebrauch verdrängt durch die deminutive); 
Htnaoaai—ctelp«" (mit beachtenswertem Wortbildungselement); 
«aiHi—uti?®, aiipH— 

siN«YSATA (I tim. 6. 4); xinh^i : vunfi'e;*, Hmera—vup^«. 

uxxk—aüch diiXcwt* (rom. 1. 26. 
27); ebenso steht MXXk auch für dpaivs; mxxh (rom. 

1.27); mat. 19.4 dpccv xai ^?.u wurde, um es dentUcher zu 
machen, übersetst uxxuki n»Aa k xchbcki, ebenso gal. 3. 28, 
dagegen marc. 10. 6 steht für dpcev xcd ^Xu : uxxa h xinx, 
aber luc. 2. 23 «äv ipnv ergab die erklärende Übersetzung 
KkcsKi MAXA«HikUtk uxxBCKA n«A«s;. Für die freie Bewegung des 
vorständoisToUen Übersetzers gegenüber seiner Vorlage ist 
dieses wie so manches ähnliche Beispiel sehr bezeichnend 
und beachtenswert. Noch sei erwähnt, daß der einzig da¬ 
stehende Ausdruck hxecv^;^, auf die verheiratete Frau bezogen'* 
(IkoySfOf 'pmt ^)> durch einen zwar neugebildeten aber 

nicht sklavisch die griechische Vorlage befolgenden Ausdruck 
wiedergegeben wurde, nämlich uiyxATA x(ha. Wahrscheinlich 
ist auch das Verbum durch wörtliche Übersetzung 

zum Ausdruck UfyxATH ca (leer. 16. 13) gekommen; übrigens 
der Ausdruck kommt nicht selten vor, wie das Wörterbuch 
Sreznevskijs zeigt Auch im heutigen Russischen ist MyzcarscA 
bekannt 

HAAO ist t6tvov®, texvfov® im Plural haaaua, atexvo;*: b«- 
4 IAAI (für B«csAAa), TcxvoYovctv* (Itim. 5.14) wird verdeutlicht, 
ohne der Sprache ein Kompositum zuzumuten, durch naaa 
T s»^HTH, dagegen lautet Texvo^ovin^ (I tim. 2.15) HAAonfHXHTHK, 
wobei das Verbum npHXHTH—nfHXKSATH als ein wie es scheint 
uralter slawischer Ausdruck Beachtung verdient. Hübsch ist 
auch I tim. 5. 10 ei hexvoTp^ipcev ^ erklärend übersetzt: ai|jc 

MAAA nCHNTSAA MCTS. 

•TfOKi ist Wat?", oTftHA—als Femininum 0 Tf«K«BHUA 
(marc. 5. 39. 40. 41, 7. 30) ebenfalls iccuBbv, »TpoHHiiik ‘Racdlov 
(luc. 7. 32) und icatSaptov* (io. 6. 9), A-STKü/b «fittSlov (mat. 11. 10), 
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im Plural xaiSla a-bth (mat 14. 21, 15. 3Ö, 18. 3, 19. 13. 14, 
marc. 10. 13. 14, luc. 11. 7, 18. 6, iu. 21. 5, 1 cor. 14. 20, liebr. 
2. 13.14, I io. 2. 14.18); auch itaiidpiov (mat. 11. 16} ist A-feTiiqik. 
In dor Phrase ix (marc. 9. 21) liest man die Über¬ 
setzung: «TfOHHHU. FUr xottSlffXT,* ist die übliche Übersetzung 

fAsiiNH, auch fAEA (luc. 22. 56, io. 18.17, act. 16.16, gal. 4. 22. 
23. 30), doch mit der Variante ^asunh. 

jzxHKA ist ovYYcvi«;«, aber im Plural des griechischen Aus¬ 
drucks wird dafür auch ^oxA.eHHi« gebraucht (marc. 6. 4, luc. 
1. 58, 2. 44, 14. 12), letzteres natürlich im Sin^Iar. Diese 
Ausdrucksweise ist nicht durch irgendein griechisches Vorbild 
herrorgerufen worden, sio muß also im slawischen Sprach- 
gebrauche begründet gewesen sein. Es ist za beachten, daß 
luc. 2. 44 auch a\ 'fttaoxoi^ in ähnlicher Weise durch ^nahhh 
ausgedrUekt wird: Iv xat Tcft^ Yvuoroif lautet also: 

Bl f«XA«NHH H Bl ^NAHHH. Daß für diesen Ausdruck keine Küti- 
gung vnrlag, ersieht man schon daraus, daß auch für 
ctrffcvcl; gebraucht wurde (luc. 21. 16, act. 10. 24). Oh nicht 
auch in dieser Vorschiodonlieit Spuren mehrerer an der Arbeit 
beteiligt gewesener Übersetzer zu suchen sind, das muß man 
der weiteren Detailforschung überlassen. Auffallend ist es jeden¬ 
falls, daß der Ausdruck sixhka, der sonst nur lue. 1. 30 und 
io. 18. 26 für die Singularform aogewondet wird, im ROmor- 
briefe sogar für die Pluralform ol cir^fevel;, natürlich auch im 
Plural, wiederkehrt: rom. 9. 3, 16. 7. 11. 21. Wenn schon ck 
au'Pfcvft; p«XA«NHi« lautet, so lag es um so näher, auch für 
9vi*ffiveta’ foxA.(HHK zu übersetzen: luc. 1. 61, und doch begegnet 
auch dafür poAZ (act. 7. 3. 14). 

ist sonst übliche Übersetzung für (nur act. 

13. 36 steht in Christ, karp. itn, aber andere Texte wahren 
auch hier p4A.x); aber ist außerdem sehr üblich 

nur II.cor. 11. 26 steht dafür weil man mit diesem 

Worte die Verwandten hozcichuon wollto (Lietzmann übersetzt 
die Stelle: ,von meinem Volke'). Für don Ausdruck vivyrrfia*, 
wenn es sieh um lebende Wesen handelt, gebrauchte man 
KUJAA.HH, d. h. HC-4AAHK (so mat 3. 7, 12. 34, 23. 33, luc. 3. 7), 
dagegen bei Sachen, wo geschrieben wird, wendet man 

nA«AX an: nA«-AX «HxcXou (mat. 26. 29, marc. 

14. 2.5, luc. 22. IH); luc. 12. 18 liest man xht«: bacm xhta u«tA 

2 * 


» 
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xoyta T« {^> ebenso 11 cor. 9. 10 — beides offenbar 

nach dem Zusammenbang, weil unter fiYf,iuna eben das Getreide 
gemeint war. Das ist ein Beitrag zur Charakteristik des Ver¬ 
haltens dee Übersetzers gegenüber seiner Vorlage. Der Aus¬ 
druck K«A’nH 0 ist stehende Übersetzung für fuX 1 ^^ 

Hübsch und gewiß volkstümlich ist nfkStHbixb für irpuTs- 
Toxo;*, daher nftki'SHkCTSO (vl. mat. nfhSitNbHkCTEo); 

o^NiuiA oder hn«uja ist und veavicxo;*, a'SSa ist ", 

aber a-sshua galt für xoßdmciv*; o^hota ist aY^(xo{" (I cor. 7. 8), 
das Genus bleibt dabei unbestimmt, es sind im allgemeinen 
Unverheiratete gemeint, aber ib. 7. 11 ist ^Ycrixo^ adjektivisch 
genommen und frei aber verständlich übersetzt se^M^yxA; ib. 
7. 32 ist 6 ÖY^fjicf: ne oxinkbuh ca und ib. 7. 34 wird dY^iAo; 
mit Rücksicht darauf, daß es sich um weibliches Wesen lian- 
delt, durch hi nocAniuHiA wiedergegeben. Wir ßnden auch hier 
genaue Beobachtung des slawischen Sprachgebrauchs, die keinen 
Anhaltspunkt in der Vorlage hatte. 

Die verstoßene Frau, griechisch dhcuXsXuiiivi)*, wurde durch 
einen eigenen, gewiß volkstümlichen Ausdruck nlA^n*«^A (auch 
nmmtrA geschrieben) gekennzeichnet, es ist gewiß nicht richtig, 
wie es in dem Würtorbuch Sreznevskijs geschah, von niAis^ra 
als der Grundform auszugehen, das Wort hat mit sisrATH nichts 
zu tun, wohl aber hängt es entweder mit ntra zusammen oder 
mit dem Verbum Tina mit dem Präfix n» — vgl. ,potepuh, 
tepica*. 

• Für (I cor. 7.36), auf TCotp&^vo? bezogen, wurde 

das Wort nf^;c«AbHHUA gebraucht. Liotzmann bezieht den Aus¬ 
druck auf Mann und übersetzt ,wonn er brünstig ist', gibt 
aber zu, daß os möglich sei, sprachlich ^spaxfio^ auch auf die 
Jungfrau zu beziehen. Die slawischen Texte bleiben fest bei 
dem einmal gewählten, auf die Jungfrau bezogenen Ausdruck. 
Ein späterer Text übersetzt die Stelle erklärend so: Agii icta 

nflBB^AUJAA (BIH Bl^ACTl. 

SAH^HblU gilt für UAAAbNBUk (UAAA'SHblLk) ist V^O^", 

noch häufiger für statt UAAA-SHbUk steht bloß uaaa 2 

gal. 4. 1. 3^ hehr. 5. 13 muß in Christ, uaaaihi zu UAAAiNbUb 
ergänzt werden, so steht es in §i§., I thess. 2. 7 gibt die Über¬ 
setzung THCH die Lesart f,iciot“ wieder; für kann man 

auf luc. 1. 41. 44, 2. 12. 16, 18. 15, act 7. 19, I petr. 2. 2 ver- 
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woison; bUbsch ist «xb durch uaaaa (II tim. 8 . lö) 

echt volkstümlich aus^edrUckt. 

fan ist SoOXe;* und auch obifn;;", fur wurde 

xat$(oxi} schon erwähnt, noch ist S 06 X 7 )* zu nennen, im Zusammen¬ 
hang damit wird SsuMutw® durch pas«TaTii—nopasoTaTH (rom. 
9. 12) ausgedrUckt, seltener (A^yxhth (rom. 14. 18, gal. 4. 8 . 9, 
5. 13, ephes. 6 . 7, I tim. 6 . 2). Da in Evangelien ea«Ya:HTH 
nur (Ur aot^cvu* und SiaxovEu** verwendet wird, so könnte die 
abweichende Anwendung desselben Wortes im Apostolus für 
SfiuXeuu (statt, aber doch auch neben fasmTH) auf Beteiligung 
verschiedener Individuen hinweisen, was vorläufig nur ange- 
merkt werden soll. 

Sehr merkwürdig ist die Aufnahme des Ausdruckes KASsfera 
fUr schon in den Evangelientext (fünfmal Im Hatthäns- 

ovangelium, zweimal im Briefe an Kolosser), wobei die Frage 
der Entlehnung nicht unmittelbar aus ,colliberta 8 ', sondern aus 
einer Aussprache etwa *xX£3efTo; oder ^xcX^pto^, einer näheren 
Untersuchung wert wäre. Der Ausdruck dürfte ohne Zwoifol 
aus dom Süden stammen, etwa aus Makedonien, und setzt ein 
fremdes Rechtsverhältnis voraus. 

CAO^rA und CA«YaHT«Ab entsprechen dem didxovo;**, daher 
auch Sioxov^": CA«yxHTH (nur einmal passiv, 11 cor. 3. 3, ca«y^- 
CTsoKAHi, gewiß eine Neubildung). Im Sinne der kirchlichen 
Funktion blieb der Ausdruck in der Regel unübersetzt als 
AHtAKi (pkil. 1. 1, I tim. 3. 8 ) und .ahakohh (I tim. 3.12). Sonst 
entspricht (A^yra dem griechischen Lrxt}p4rr,<* (so an allen vor¬ 
kommenden Stellen bis auf aet. 13. 5, wo cAtfyxHTSM steht, 
vielleicht absichtlich gewählt; es fragt sich übrigens, ob nicht 
ursprünglich hier CAtyri^ stand, da mat. (A«ri« sehroibt, was 
natürlich CAo^r«*^ zu bedeuten hat). Für Qottosdienst entspricht 
CAtyxbSA dem griechischen XocTpef«" (io. 16. 2, licbr. 9. 1. 6 ), 
obonso CA«Ysi«iiH(« (rom. 9. 4, 12. 5), daher auch ctduXs/jcrfclft*: 
KiyuHfbCKftK CA«yA((HHi« christ. (I cor. 10. 14) oder KoyiiHfoui 
CApyrosAHHi« (gal. 5. 20, col. 3. 5) und sz . . . HinfKiA^HHiiuxa 
Tp-SBA^CA I potr. 4. 3 — alles das sind Belege aus christ., die 
schwerlich die älteste Übersetzung darstellen, denn in liest 
luau an erster Stelle w HAeA«TptBtiAAro, col. 3. 5 das unüber* 
setzte HAOA«AATpHNk Und nur 1 petr. 4. 3 stimmt äiö. mit christ. 
überein Sb . . . NinpHiA^HHtibHAXb TptBA^Xb; mat. schließt sich in 
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I cor. 10.14 dem chrlst. an, gal. 5. 20 aber schreibt er cM«a;eHHi« 
col. 3. 5 caHXkBA KiyuvffbCKA, HUF I pötr. 4. 3 stimmt 
auch er mit und Christ, überein. Darnach ist es nicht 
leicht, die ursprUaglicho Übersetzung festzustellen, möglicher¬ 
weise ist eine Ungleichlieit in der Übei^setzung des Ausdrucks 
nach verschiedenen Bestandteilen des Apostolus anzuuohmen, 
deren Hintergrund vielleiclit in verschiedenen Persönlichkeiten 
zu suchen ist. Entsprechend dem Substantiv CAPyra ist auch 
die Bedeutung des Verbums (a«y;*;hth verschieden, es bedeutet 
8 ovA 6 ü€iv (I tim. 6 . 2), üinr,prc«Tv* (act. 24. 23), außerdem noch 
icpöoeSpciiiv* (I cor. 9. 13) und xpocxaprcpelv* (act. 10. 7). Auch 
das Verbum X 0 cTpe 6 »v« lautet immer CAoypKHTK. In demselben 
Sinne des Gottesdienstes begegnet CA«ys;HTH noch für UpaTiuw^. 
Das Substantiv teporcupka* wird unten erwähnt werden. Auch 
für XuTovpY^* fuugiort CAvyxHTfAS (rom. 13. 6 , 15.16, hebr. 8 . 2), 
aber auch «Aiyra (phil. 2. 25, hebr. 1. 7). 

s»AiaA.b gilt eigentlich Ittr oUcrcla*, vl. (mat. 24. 45 

steht in der Ubersetzong Inc. 12. 42 HtAiaAi; an beiden 
Stellen variiert der griechische Text zwischen A<pct«c/a und 
obutek), die Lesart a«ui scheint obuTck* vorauszusetzen und 
^poxek durch HCAtAAk wiedergegeben zu sein. Sonst bleibt 
^poxeLKü'* bei der Bedeutung U'Sahth, hcuxahth, pass. hu'SA'STh, 
daher auch ^cpctxek*: huxakhhk (lue. 9. 11). AufTallond ist 
<yr«AkNHKX für 6 >€per 7 ni>v* (hebr. 3. 5), Windisch übersetzt die 
Stelle ,als Diencr‘, der slawische Übersetzer wollte offenbar 
weder CAtyra noch (A«yxHT«Ak wählen, er suchte nach höherem 
Ausdruck, fand lyr^AkNHKZ, das sonst für (tit 2. 9) 

oder für (tit. 1. 7) steht; e(iap«oto; als Adjektiv lautet 

•yrvAkHX, «yroxAm, 6 AAr««yroAkNi und t 9 tuopeoTsv ist oyrosiAeiiHi« 
(hebr. 13. 21). In diesem Wortkreiso bewegte sich der Über¬ 
setzer bei seiner Übersetzung des 

Das griechische Wort blieb gewöhnlich unüber- 

setzt; wenn es übersetzt wird, lautet die Übersetzung HH«iA 4 XiHk- 
HHKi (so act 26. 2. 4 in Christ., aber ii6. und mat. behalten 
den unUbersetzten Ausdrack SAfSApH) oder auch (col. 

3. 11 in Christ, §i§. bleibt auch hier bei CApsApb, dagegen mat 
schreibt HK«K^MHkNHicA). Aus der Vergleichung ergibt sich, daß 
in der ersten Übersetzung gewiß der Ausdruck noch unüber- 
setzt geblieben war. In wörtlicher Übersetzung lautet hkoia^xiha- 
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liHKi fürs griochisehe I cor* 14. 21); für ä>.Ao* 

(luc. 17.18) wählte man die Übersetzung HHonAcuiHkHHKZ, 
man hätte eher HHOpOAkKxici erwartet, da nach den ältesten 
Texten im Evangelium der Ausdruck nxeuA nicht enthalten 
ist Vgl. Entst. 355. 403! Übrigens HHonAtMiNiHHKi wird doch, 
aber für aX>.^A9; gebraucht (act. 10. 28), wenn auch 
immer durch k^a^h» wiedergegeben wird. 

Merkwürdig originell, vielleicht schon aus dem Volksleben 
den Übersetzern wohl bekannt, klingt der Ausdruck AHuiutfi 
für uxcxftTi^;», daher auch vxwtpict?®: AKmutpHK, vereinzelt 
AHueM-BfLCTKHt« (I tim. 4. 2, 1 petr. 2. 1), NiAHitiiitfkia: dwr6- 
xptto;*. Auch unUbersetzt liest man Hn«KfHn sehr häufig. Vgl. 
Kntst, 310. 

Nicht als wörtliche Übersetzung klingt amboa^m für 
(auch AMB«AiiHus). Demgemäß fUr das Femininum ans«- 

AUHUA. So an allen verkommenden Stollen, nur hehr. 11.31, 
iac. 2. 25 liest man Paaiu» ea«ya(.naia, vielleicht wurde mit Ab¬ 
sicht dieser etwas mildere Ausdruck vorgezogen. Vgl. Entst. 360. 
Neugobildot ist ii^Ai«s«A'niicTE«KATH (iud. 7) für cxxcpveöffsi. 

Eine sehr gute und originelle Übersetzung ist NtC'saAA 
für (TI cor. 11. 6), doch wurde sie nicht konsequent 

dureligefUhrt, donn act. 4. 13 liest man s^tt dessen nf^m, 
I cor. 14.16 NifA^iyukui, ib. 23.24 HifA^rfunn. Dieses Schwanken 
hin und her ist auffallend, begegnet jedoch öfters, wie wir unten 
sehen werden. 

Übersetzt, aber gut, ist CAuoSHAsm» für aurixw)«* (luo. 1. 2), 
saw'ie verschiedene zusammengesetzte Ausdrücke, deren ersten 
Teil im Griechischen bildet, dom in der Übersetzung die 
zweite Stolle eingeräumt wurde, da sich der Übersetzer von 
dem richtigen, ihm angeborenen SpracligefUhl leiten ließ. Solche 
Beispiele sind: ^tAapppo;* cf(6f»AMSbiti> (luc. 16.14, II tim. 3. 2), 
daher CfespoAi«SkCTSHi« ctAxp^upcx* (1 tim. 6.10), sind cau«- 

ANBkUH (II tim. 3.2, mat. schreibt wohl aus Versehen CAABOAitBkUH), 
?HXcf5cA^l*: B^ATOANEkU.H (I petr. 2. 8), davon BfAT^AMBkCTSHI«: 
a5«Xffa* (rom. 12. 10, I thess. 4. 9), CTfANSHiAHSkUk ist ^Xo^tva; 
(tit. 1. 8, I tim. 3. 3, I petr. 4. 9), BAAroAMBki^s (tit. 

1. 8) und NfSAAr«AMSkUk a^Xsfya^o?* (II tim. 3. 3), ucyAiANSHitA 
ist und haaoahshi^ fcX^cxvs;* (tit. 2. 4, beides von 

Frauen gesagt), cAACT«AHBkiu» ist ftAT,2*v5;‘ (II tim. 3. 4), bm*«- 
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Ar«£kUk (ib.). Nicht immer endet die ÜbersoUsung auf 

«AHEkUk, so wird ^Xoveixo^* (I cor. 11. 16) frei Übersetzt durch 
EienopKKi (§il.), KicnofkAHEi (mat), ncnkfHsi (christ.), schon im 
Erangelium (luc. 22. 24) wird f^Xsvetxla* Übersetzt durch das 
einfache nkfia; «(X^opY»<* ist (rom. 12. 10), in der 

späteren Übcrsetzungsporiodo glaubte man, ängstlicher an das 
griechische Original sich anlehnen zu müssen, darum liest man 
im Izhomik 1073 anbzk« iiAEiAtAuiTi (vgl. bei Voskrosenskij 
I. 182); I petr. 3. 8 hat der Übersetzer nicht fiA»fpove;‘ vor 
Augen gehabt, sondern tccwivdfpov«;*, vgl. weiter unten. Für 
das Ädverbium ftXofpivb);* (act. 28. 7) genügte ihm AKSk^no. 
Für c]A$fp(i>v (I potr. 3. 8) schreibt christ. kahhomucaihhuh, Btat. 
i«AHii«UMCAkUH; für ÄncisxaOY,; nur Christ, (act 14. 15) &|Aotos«0€T? 
Cfitv: noAOEocT^ACT(AiiA sa)u 2, dogogon mat. b^aha saus, siö. 
n«A 0 BkNA SAUk, 80 ouch karp.; auch iac. 5. 17 f,|A(y: 

n»A9Skiik NAMk liä. mat christ. — also mit AuÜorachtlassung 
des zweiten Teils. Der adverbielle Ausdruck sptoduiAaSiv lautet 
beinahe immer HHOA^^fUikH», doch rom. 15. 6 ist nur in einigen 
ältesten Texten HH«AiYtukii« nocli nachweisbar, dagegen äiS. 
Christ, mat schon KAHHftAtyujkHO. Man sieht auch dieser Aus¬ 
lese von Beispielen an, daß der Übersetzer nur bis zu oinoin 
gewissen Qrade dip würtliche Übertragung beobachtete; sobald 
sich sprachlich eine Schwierigkeit dos neuen Ausdrucks ho* 
furchten ließ, ging er der Wörtliclikeit aus dem Woge. 

Es sollen noch einige Reispielo dieses Bestreben dos Über¬ 
setzers, nicht der Sprache zu viel zuzumuten, gezeigt worden. 
Für. {j/rjSoXiY»«* (I tim. 4. 2) ging es au, AixKAORKkKHKi zu sagen, 
auch pucrataXsYo;'* (tit 1. 10) konnte durch ciyHCAOBkitk erträglich 
übersetzt werden, docli für oiAasiK* (tit 1. 7) zog der Über¬ 
setzer vor, zur Auflüsung des Kompositums zu schreiten, er 
übersetzte umschreibend cect ^r«AkNNn, aber II petr. 2. 10 
lautet die Übersetzung anders: c(E% roAkriH sis., so auch karp., 
Christ dürfte eine nachträgliche Änderung enthalten npAH, so 
hat auch mat. rfkAki, er setzt jedoch hinzu noch cis^ rp»EH, 
was keinen Sinn gibt, es wird verschrieben sein statt as-s 
roAkHH. Gut übersetzt ist stufkapsTs?* (II cor. 8. 3. 17) durch 
au9E«AkN%, der Ausdruck mag in der Volkssprache bekannt 
gewesen sein. Sohr gut klingt auch Tfii 4 BkHKic& für vr^ffitXic;* 
(tit 2. 2, I tim. 3. 2) und feminin Tp^^SkMHUiA (I tim. 3. 11), 
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ontsprecbend dem Verbum t^^bhth ca für (I thess. 

6. 6. 8, II dm. 4. 5, I petr. 1. 13), ca und «crfS^SHTH 

CA (I petr. 4. 7, 5. 8). Für äveyxX-QTo;* beg^U^e sich der Über¬ 
setzer mit NcncsHKbHi (I cor. 1. 8, col. 1. 22) oder bnnzi (tit. 
1.6) aber auch He^«fOHkN^ (I dm. 3.10) und s«c ncfcica. (tit. 1.7). 
Übrigens gerade dieser letzte Ausdruck mußte fUr mehrere 
griechische Attribute Iterlmlten, vor allem für dpudfis;* oder 
% dann fUr ferner fUr und dv- 

6slXr,r:o;* — alle diese AusdrUcko kommen im Apostolus vor, 
nur für steht die Übersetzung sic nofiKA schon im 

Evangelium (luc. 1. 6). Daß bei dieser Vereinfachung einige 
Nuancen des griechischen Originals verloren gehen mußten, 
liegt an der Hand, dafür aber gewann die Übpreedsang an 
VersUüidlichkeit. Den Ausdruck Hinif^isNa kannte jedermann; 
wem war dagegen mit solchen Übersetzungen gedient wie 
c*auiN«tAossiu (act. 17. 18) für ncep^iaXoYo;*? Es ist darum bc- 
greißicli, daß man bald Ersatz dafür suchte und ihn in BAAAHB^ 
fand, denn raaamb'b (vl. baaasahbi) ist sonst Übersetzung von 
fX-jzps;* (I tim. 5. 18) und mit diesem griechisciien Ausdruck 
wird hei Hosychius ff:rif(«iX6Yo; erlJiutert. 

Allgemeine Ausdrücke, die sonst auf den Monschou Bezug 
nehmen, sind noch sehr v'iole vorhanden, wenigstens einige 
davon mögen orwUlmt werden: Apiyra steht für ffAo;” und 
iTatps;*, niAfiyra wurde für gewählt (act. 19. 29), 

aber II cor. 8. 19 griff der Übersetzer zur Umschreibung dos 
Ausdrucks cjv^xSt;^; durch ci namh^oakth; nccntuisNHica (auch 
can«cniiUiLHHKi) für sicht wie eine gelungene Neubildung 

aus, auch das Verbum swipYttv''—nicrrsiuscTSCBATH (marc. 16. 20, 
II cor. 6. 1, iac. 2. 22) gehört idchcr, vgl. noch noentTH (rom. 

8. 28) und nicn-SKATM (I cor. 16. 16) immer dasselbe oyvspYctv. 
Wörtliche Übersetzung ist -eXsiwrf,;“: rsspsuniTiAS (hebr. 12. 2) 
und das Abstraktum Ti/Aiirr,;*: eiBpsiuitiiiie (cul. 3.14, lichr. ß. 1) 
oder das Adjektiv ■c^Aeio;'': ciKpbiucirA (überall gleich, nur hebr. 

9. II wurde «XeisTip«? durch BiiiibUJiK ckhiimnk wieder- 

gegeben, wohl absiclitlich). 

Walirscheinlich nicht erst zum Zwecke der Übersetzung 
kam das schöne Wort cinAci für co)T^,p® auf, die Form anACH- 
TiAS kann aus dem Adjektiv csnACHTiAiBi t&S ewtfjps; (allerdings 
nur im Kapitolverzeichnis zu Luka.s-Evaugolium Cod. Mar. 186 
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nachweisbar) oder aus cnACHTiMHi (tit 2.11) erschlossen 

werden. Man bat es deutlich in phil. 8. 20. 

)[ 0 AATAH ist iMcpctxXijTo;* (I io. 2. 11), doch in Evangelien 
blieb der Ausdruck unUbersetzt. Da für «tpixAijms« die Über¬ 
setzung «YTftuiiHHN üblich war, so kam man nachher auch auf 
«ymujKT«Ab fUr jCOAATAH gilt übrigens auch für 

iteoinj?* (gal. 3. 19. 20, I tim. 2. 5, hebr. 8. 6, 9. 15, 12. 24). 
Eine Keubildung wird sein TSOfbui für aber auch 

a^fAKbNHKi (iac. 4. 11, so auch in ii§.), dieser letzte Ausdruck 
ist eigentlich gegen den Sinn des Textes, der nur von Gesetz¬ 
geber spricht, offenbar als Gegensatz zu (xahh (xfiti^), in 
den slawischen Text hinoingekommen; KAi;(sa ist fAdY»;'” und 
HApoA-tNUb —(ü tim. 3. 13), in Sü. unUbersetzt tohth: 
Ysi^re^; es kommt noch ein Ausdruck fUr iaoyo^ in Betracht, 
das ist K»ffHHTbUb (act 13. 6), don man in Christ, mat. liest 
(6i&. hat KAb^cKA); diese Wortbildung erinnert an act. 8. 9, wo 
statt SAb^cse/N Si6. in christ.-hilf. k^^inh-s TE«fi (für (utYsuuv) 
steht. Auch diese Übersetzung gewährt einen Einblick in 
das slawische Volksleben. 

(echtes Volkswort) ist Xrjcn^;®. ist 

4x«3p6?*, daher s^axbAa: (luc. 23. 12, rom. 8. 7, gal. 

5. 20, ephes. 2. 15. 16, iac. 4. 4), der Ausdruck ist uralt, 
die Phrase iyßfx 2m; (luc. 23. 12) lautet in guter 

freier Übersetzung: s^AUjm SfaxbAX huxiiia; schön über¬ 
setzt ist nftAiTiiA für xpd2po}A9;*, das Verbum xpoiSpafu (io. 
20. 4) wurde frei übersetzt thi CMp-ai« und TrpsSpafiuv c(Axpo?^sy 
(luc. 19. 4) lautet np-SAH npacTxnbNHKi ist genaue Über¬ 
setzung von jwipaßxn;;» weil sap«3«(vw» np^cTxnaTH lautet (mat. 
15. 2, 3, II io. 9), doch act. 1. 25 1; ^ ‘Io68a; mußte 

schon wegen des Zusatzes 1; ^ anders ausgedrUckt werden 
und so lautet die Übersetzung hmpox« HcnaAi Hi«AA — auch 
ein Beweis der Rücksichtnahme auf den slawischen Wort¬ 
gebrauch; np-SAATtAb ist xpoSett;;®, das Verbum (roni. 11. 35) 
xpoeSuxev in anderer Bedeutung lautet gut übersetzt: kit» 
np'SXAi AACTb; npon^K'SAbNNKi (ein noch heute bekannter Aiis- 
druck) stellt fUr xj^pa;» (I tim. 2. 7, II tim. 1. 11, II petr. 2. 5), 
im Zusammenhang mit np«n«K‘SAb für x-iipuYn^” (mat. 12. 41t 
luc. 11. 32, I cor. 1. 21, 2. 4, II tim. 4. 17) und nponsKaAAHHH 
(I cor. 15. 14, tit. 1. 3). 
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Nicht vörtilche, sondern sinn|^emäße Übersetzung sieht 
man in ^AcrxnkNHm für TpUToaraTT;^^ (act. 24. 5), wozu auch 
^ACTxnkHHUA für xpoordti^* (rom. 16. 2) gehört,* das entsprechende 
Verbum ist ^WT»nATH für npowrivat* (I tim. 3. 12), aber e zp- 
(CTc^vof* wird durch nfHcraBiHHici Übersetzt (I thess. 5. 12, 
tit. 8. 8), doch gilt npHmstHHKi auch für (mat. 20. 8, 

luc. 8. 3). 

Wörtlich ist HacM^miiHKz für tmlkwcittc;* (I cor. 4. 9), 
gut lautet nA'&HSNHKi fUr aixMiXbreo^* (luc. 4. 18), HAHUkiiHKa für 
fjuedöTe?*, c»YnwTATi für «yriJtxo^» (I petr. 5. 8), doch ist für 
diesen griechischen Ausdruck üblicher canbfk, gewiß ein echter 
Vollcsausdruck, ebenso carsAi für rysHHua für f«ve6(*; 

daneben shhua für (I tim. 3. 3, tit. 1. 7), für 

(wohl auch volkstümlich), aber auch für 
(io. 18. 30, 1 petr. 2.12.14, 3. 16, 4, 15). Noch seien angeführt 
upsTSkUk für ycxf^% KAacNiiici für t&voOx&q*, jrACitMHHKi für 
evxa^Tj;*, n'SNA;i;kHHic& für aspftotten',;• (io. 2. 14), weil auch 
afp{M(* (io. 2. 15) für n'SHA^k gilt, ;cAA«a;kHHici für ‘;e*/.v{tr,C* 
(hehr. 11. 10), doch auch A-SAATSAk (act 19. 24) und ick^HkUk 
(ib. 38, plur. Ki^HkHHUH, mat schreibt Kk^kHHitH), aber auch für 
o]A9?cxvoc* liest man n^HkUk (act 18. 3), später näher dem 
Griechischen gebracht durch das Kompositum i«AHH9Ki^HkUk; 
für das Substantiv liest man (act. 17. 29) x^AOAkcrsd in 

sis. mat, Christ hat eine andere Lesart, in welcher ;(*UTpocTk 
für gelten scheint, wie act 18. 3, wo alle ^fMTpöCTk 

sclircil)en. Merkwürdig ist, daß auch für ftXoco^a* (eol. 2. 8) 
in Christ, der Ausdruck x^TpkCTk gebraucht wird, doch ist das 
wohl eine spätere Eintragung in den Text für den älteren un* 
Uboi*sotztcn Ausdruck (|>HA«coi))iitA, der ebenso stehen blieb wie 
({»lA»c»()>^ (act. 17. 18), wo alle den unUbersetzten Ausdruck 
bewalirt liaben (mat. schreibt sogar (|>iiAoconk). 

Für v©p«x5;® sagte man ^AK»iikiiH)rx, einmal x^KotiktyHK- 
T(Ak (mat 22. 35), docli ist das oigcntlich wörtliche Über¬ 
setzung von vop.oSidacxaXo;'* (wie man es mat. 15. 84 und 
I tim. 1. 7 liest). 

Für wurde feminin cispktTkHKUA (phil. 4. 8) ge¬ 

sagt — ein hübscher, noch jetzt bekannter Ausdruck; dagegen 
CARpArk, das jetzt von Hensclicn gebraucht wird, also ebenso 
gebildet wie und conjunx, bedeutete damals in realer 
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Auffassung (cxnfiKr& soaok^nii;^: CeuT'^i ßc^v); für das 

^sö^o; TpuTf6v«v, womit ein Paar ansgedrückt werden sollte, oiit- 
ledigte sieh der Übersetzer jeder sprachlichen Unbequemlich¬ 
keit dadurch, daß er einfach sagte: a.iSA Kar^iAHHKi|j&. Ob 
erst damals in übertragener Bedeutung angowendot 
wurde unter dem Einfluß des griechischen Wortes, ist nicht 
ganz sicher, jedenfalls sieht der Ausdruck darnach aus; wacMiAk- 
HHm steht fUr xX>:povcfi.o<* und * ist nNacA'BASHHic& 

(aber auch einfach HA(A*fiASHKm), auch für xoiv<i>y5<” (lue. 5. 10) 
liest man HACA-tAkHKicA, doch ist für diesen griechischen Aus¬ 
druck 0 Ebitit.HHic& näher liegend (mat. 23. 30, luc. 5.10 neben 
HACAnAAHHKi), der im Apostolus an allen Stellen wiederkehrt 
bis auf n petr. 1. 4, wo nfHSACTbHKKi fUr xocv<i)v6{ steht. Dieser 
letztgenannte slawisclie Ausdruck gilt sonst als Übersetzung 
von (luc. 6. 7, hebr. 1. 9, 3. 1. 14, 6. 4, 12. 8). Auch 

für xAnpov6;jbo< begegnet in späteren Texten ^fHHACTbHHK^, in 
hebr. \, 2, 6. 17, 11. 7 steht er in mat., während christ. und 
5iS. NAtAnAbKHKi gebrauchen, doch auch mat. beteiligt sich an 
diesem letzten Ausdruck. 

Eine Neubildung ist wohl kosennki für oder 

oTaffiacT]^* (marc. 15. 7), abgeleitet von womit man erdci;" 
übersetzte (marc. 15. 7, act. 19. 20, 24. 5), allerdings wird für 
ndoi; auch fAcnbfia gebraucht (act. 15. 2, 23. 7. 10); richtig ist 
hebr. 9. 8 die andere Bedeutung des Wortes Tsdcii, ,Bestand', 
übersetzt durch CT«taHHM. 

Wir sahen schon oben eine Übersetzung für ^Tpoxo;“; 
nach gal. 4. 2, wenn man die griechische Reihenfolge auch für 
die slawisclie Übersetzung gelten läßt, würde imo exiTpiicou; %a\ 
6aovipL6u{ in der Übersetzung lauten: n«Ai nosiAHTeAH h nfHCTASk- 
iiHKii, d. h. trltpctmi wäre nosfAHTiAb und nfHCTASbHHKi. 

Man wird das auch gelten lassen müssen, nachdem für hittpoxii ‘ 
(act 26. 12) nosiA-SHH»« gewählt worden und auch das Verbum 
immer durch nosiAtTH oder (dreimal) durch seA-tTH 
wiedergegeben wird. An der letzterwähnten Stelle (gal. 4. ^ 
bat mat ganz andere Ausdrücke, nämlich noAZ n 

H CTf«HmH, das ist aber die Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, deren Widerhall in der Bedeutung CTfOHTH a«mz 
für »Ixoyofuly* (luc. 16. 2) und crpmHHH Aouty für ctxovopiia* (ib. 
luc. 16. 3. 4) bis in den Evaugelientext reicht. 
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Es mögen noch folgende Neubildungen die Übersetzungs* 
kunst der ersten an der Arbeit beteiligt Gowesouon boleucliteo; 
oBfkrmAk: (rom. 1. 30), Histr^^CfAHHTfAL; iffuvfteTo;* 

(ib. 31), NCAtOSHTIAk: doXOpTfO^ * (ib.), NtKAATBOXfANHTCAk: 
ib., n tim. 3. 3), statt NCAHBHTMk für ä^rop^o^* liest man II tim. 
3. 3 in Christ. h«ai«bkeh f«AHTfA(M’, vielleicht nur deswegen, 
weil kurz vorher von ptAHT«AeuA n^oTKEiiiH die Rode ist. Dom 
oben zitierten N«KAATE«xfANHTfAk entspricht KAATEon^-stTAnbHHKi 
fUr i-xUpxii* (I tim. 1. 10); das Verbam wurde mat. 

5. 33 vortrefflich umschrieben: n« n aixjh kazhiiuh <a. 
Wörtlich übersetzt ist io. 9. 31 sfrftHkTkUk fUr daltcr 

B«roMkCTHi« für (I tim. 2. 10); ebenso wörtlich klingt 

oyM»Abmub für fpsvonrirr,^^ (tit. 1. 10). 

III. 

Die Benennung verschiedener höherer Kr.Hfto, die aut 
die Mensclien den Einfluß ausUben, sei es Oott oder andere 
ober* und unterirdische Wesen, dann die Benennung ver- 
scliiodener Würden, Beschäftigungen und Berufe der Menschen 
veranlaßte die Übersetzer, neben den bekannten im lieben dos 
Volkes geläufig gewesenen Ausdrücken auch noch zu Neu¬ 
bildungen zu greifen oder zu BedeutungsUbertragungen in 
cino andere Sphäre dor Vorstellungen und Begriffe, mit einem 
Worte, die Sprache zu cliristianisieren. Es soll aas diesem 
Wortvorrate das Wichtigste in Betracht kommen: 

ß»rE—BPAbeTB*—öadv»;?* (col. 2. 9), soxbCKU —umk 
(I potr. 4. 6), BftXbCTSbNA— (II cor. 2.11); B«niMM— 

(act. 19. 27. 35. 37), scrosopkub—ö-eipi/eq* (act. 23. 9), auch 
Bor«csAfbiiHicb (act. 5. 39), an erster Stelle ist im griechischen 
pi.b e^sstJtA/o>|X£v % das in der Übersetzung aufgelöst wurde zu 
H« BtfyA-kMA BoroB*pbu.H, SO Hur Christ, und mat., in SiS. fehlen 
die Worte; dagegen G«r»tEA^kHHKi. als kennt auch 

karp.; ^^or stobt für dicnveuato;* 

(11 tim. 3. 13), soroufb^i» ist (rom. 1. 30). 

Auch roenoAb—wird meistens auf Oott bezogen, 
während r«cnoAHHi gewöhnlich im weltlichen Sinne gebraucht 
wird; r«cnoA 2 JHH—xup(a* (II io. 1. 5), r«cn«AbCTE« und rMnoAb- 
CTBH»:' xüptöTT,^* (ephes. 1. 21, col. 1. 16, II potr. 2. 10, 
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iud. 8), rocn^AkCTMSATH—y.yf«u€iv* (I tim. 6. 15), vgl. weiter, 
r«<n«At>cKi — xuf(ca5f" (I cor. 11. 20), r«(noAbN&—xupioo (mat. 
23. 29 u. a.). 

c«T«Na—oeeroy^» blieb unUbersetzt, allein act 5. 3 wurde 
statt («TOHA genommen der Ausdruck HtnpHia^Hb (eo Christ., äiS. 
und karp., also wohl ursprünglich), obenso noch act. 26. 18, 
I cor. 7. 5, n cor. 2, 11, 1 thess. 2.18, II thess. 2. 9, I tim. 
5. 15. Da bis auf einen Fall auch äU. an dieser Wahl des 
Ausdrucks Hcn^HM^Hb festbitlt und in dem Evangelientexte 
kein derartiges Beispiel nachweisbar ist, so ist man berechtigt, 
auf diese Ungleichheit im sprachlichen Ausdruck aufmerksam 
zu machen, um sie für eventuelle weitere Schlußfolgerungen 
in Evidenz zu halten. 

B^ch ist 3a4Mi>y* und ohne Unterscheidung, das 

Wort war seit uralten Zeiten bokanot, bekam nur neue christ¬ 
liche Anwendung; darnach wurde das Verbum B-acbiiosATK für 
gebildet (vgl. weiter unten), das einmal (inat. 17.15) 
auch bei in Anwendung kam. 

NA«Aa und KtyuH^ sind Übersetzungen für etSuXov*: ha»- 
Aoui (rom. 2. 22), K«yuHfa (I cor. 8. 4, 10. 19), tcsyuHftfy (ib. 7), 
KiyuNfom (ib. 12. 2), n MyuHfit (II cor. 6. 16), w K«YMHpi 
(I thess. 1. 9), nur I io. 5. 2L wird ^ tüv durch w 

Tp'Un übersetzt Statt dieses dem Christ, entnommenen Vor- 
herrschens des Ausdrucks KiyuKpa (so auch in mat.) verliarrt 
fiid. bei haoaz (rom. 2. 22, I cor. 10, 19, 12. 2, 11 cor. 6. 16, 
I thess. 1.9), mat. hat auch rom. 2. 22 KtyuHpb; act 7. 41 
ivii*farfov duffkrv lautet in christ.-hilf. sb^trsiu« ApbTB«y 

rsAay H(npH*s^s»U9Y, karp., offenbar sollte damit das 

Gdtzcnbild deutlicher ausgedrückt werden. Auch het Zu¬ 
sammensetzungen, wo im ersten Teile steht, haben die 

Alteren Texte, wie Sifi. und auch noch Christ., ha«a»-, die 
späteren dagegen MYÜNp«- oder Kasuszusätze: HA«A»CA«YXKT«Ab 
(I cor. 5. 10), HAOAoxbfbUb (ih. U), beides für eiSwAeXorpy;? % 
mat. hat dafür umschreibend K«yuHpOMb CAsyx«, CAf^’KciiJHHMb 
K9yuHp«Mb, ferner (ib. 6. 9) haoa9Ca«yant(ai« Christ, K«yuHp«(A«Y- 
AHTCAHi« mat, io. 10. 7 liest man auch schon in Christ 
K«YUHpocA«YXNmi, ganz wie im mat KovpuHfccASYAHTtAHK; ephes. 
5. 5 schreibt christ wieder KOYUHf«eA 0 ^fAbHKlc^, während mat. 
CA«Y;KbSA KfyMHpsub hat Auf älterem Standpunkt verbleibt Siä., 
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an der Zusammensetzung mit ha»a«* festbaltend, er schreibt 
HAftAOT^'SSHHKOui. (I cor. 5.10), ganz griecliisch sogar KA.9A«AATfi» 
(I cor. 5.11, ephes. 5. 5) und hacaot^chkuh (I cor. 6.9, 10.7). 
Endlich für eiSwXWotov» lautet die Übersetzung (christ. und 
mat) w Tf^sz KinpHtA^HHNAix^ (act. 15. 29), w oiine 

Zusatz (act. 21. 2ö), HA*AO*ffcTSkHO (I cor. 8. 1. 4. 7, 10. 28), und 
ib. 10. 19 in Christ, aber in mat HA.^AftTftBN». 

Die letzte Lesart wiederholt sich in $U. HA9A«Tf^6ANMH;CB (I cor. 
8. 1), HA.»AoxfBTCLHAia (ib. 8.10). Man kann aus diesem bunten 
Wechsel (wozu noch zu vergleichen oben 8. 21—22) nur den 
Schluß ziehen, daß der griechische Ausdruck eßuXov anfänglich 
unUbersetzt gelassen wurde, geradeso wie cercavd^ oder oytcaoc, 
wo man hinzufUgen kann, daß in der Bedeutung ,Bote‘ 
übersetzt wurde durch K'SCTbKHicA (luc. 7. 24, 9. 52); iac. 2. 25 
ist die Übersetzung ci)(«aanhkz nicht für den Ausdruck d*ffeXo<, 
sondern für xotdoxfixo^* gemeint 

Um bei dem Ausdruck elSuiXicv* nocli zu verweilen. I cor. 
8. 10 lautet die Übersetzung dieses Ausdrucks in SIS. 

Christ, schreibt Ko<)’MHpbHHUA, mat hat bb ha«ah, das einigerniaßon 
zweifelhaft ist; soll cs als sz Ha»AHH gelesen werden, dann 
müßte man ha«ahi« als Wiedergabe des griechischen 
auffassen, was nicht unmöglich wäre, aber bis jetzt durch 
kein Beispiel belegt ist 

Im Evangelientext blieb stets unUbersetzt als 

A.HIAB 0 AZ, der Ausdruck sinfHiA^Hk gilt als Vertreter von 6 
x&yr;ps;* in der Bedeutung des bösen Geistes. Im Apostolus 
stellt aber H«nfHiA^>ik auch als Übersetzung von SufßoXo^, vgl. 
Entst 306. 369. Der Text des Matica-Apostolus befolgt be* 
treffs des Ausdrucks HinpniA^iib die sogenannte erste Redaktion: 
act 10. 38, 13. 10, oplies. 4. 27, I tim. 3, 6, 11 tim. 2, 26, tac. 
4. 7, I io. S. 8. 10, iud 9, an allen diesen Stollen stellt HtnfKiA^ia 
für das griecliischo Wort stißs/.c;, nur qilies. G. 11 liest man 
npOTHE^Y ^C^yAOXBCTBOy AHlAStAI«, 1 tim. 3. 7 Bt nfiyrAO AHtABOAt, 
kehr. 2. 14 w ahiaboaa, 1 potr. 5. 8 ahiaboab. In Ubertragenor 
Bedeutung auf Weiber bezogen wird I tim. 3.11 der Ausdruck 
czBAALHNtu uud tit 2. 3 KABAAbHHUA aiigeweudet, Sii. schreibt 
an beiden Stellen iiASAAkHHUA, mat. hat an erster Stolle den 
Ausdruck icA»fTHSA (obenso karp.): h« KACBeTHSu; in derselben 
Bedeutung maskulin 11 tim. 3. 3 csaaahbz, mat. CBAfbAHEb. 
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Über AXIUE 21 K für 6 i»rr;p54 vgl. Bntst. 369, für 
hatte man kai^cki und für HA^öA-t«ub (TI tim. 3. 13), 

beides wohl sicher im Volke bekannt gewesene Ausdrücke. 
Der unUbersetzte Ausdruck tohts in 8i8. • war bereits oben 
erwähnt. 

Der Ausdruck KA«B»Tt>NHKi entspricht dem griechischen 
xÄTdXotAo?* (rom. 1. 30), daher wrraAaXii* KAeseXA (II cor. 12. 20, 
Ipetr. 2. 1). Aber auch XeiJopo?* ist ica$k$ti>iihk^ (I cor. 5. 11, 
ü. 10) und AO{5»pl»* lautet ka(Sita I petr. 3. 9, wäiirend I tim. 
5. 14 alle Texte dafür )^9^kk gebrauchen. Für das Verbum 
Xai5ep«{v" steht io. 9. 23 der Ausdruck «yicofMTH, act. 23. 4 
aacAXAATH, erst I cor. 4. 12, 1 petr. 2. 23 begegnet ab Partizip 
OKAfSfTAMMx Und »KA(K«TAHZ. Aber noch ein dritter Ausdruck 
des griechischen Wortschatzes gehört nach der slawisclten Über* 
Setzung hioher: auch ist KAeMXbHKKi (act. 23.30, 25.18) 

und & A9:cTpf9poü[Aevof * (act. 25.16} lautet CKAfSiTAHiiH. Endlich ist 
auch av2pcnc»2t9T/,;‘ (I tim. 1,10) KAtsmMHKi. Für das Abstraktum 
xcetr^Y^plcr’ liest man bald das einfache fsss (luc. 6. 7, io. 18. 29), 
bald (1 tim. 5. 19, tit. 1. ü), aber kein einziges Mal kaikcta, 
ja selbst das Vorbum xorvifopitv wird am liebsten durch rAAriAAXH ha 
( mit dem Akkusativ) ausgedrUckt (mat. 12.10, 27.12, marc. 3. 2, 
15. 3, luc. 11. 54, io. 5. 45, 8. 6) oder auch piipH ha (mit dem 
Akkusativ), so lo. 5.45, endlich baakth ha (mit dem Akkusativ): 
luc. 23. 2. 10.14. Auch im Apostolus ist rAAroAATH ha (mit dem 
Akkusativ) gebräuchlich (act. 24. 8.13.19, 25.5.11.16), doch 
kommt auch 0 KA»eTAKATH (act 22. 30, rom. 2. 15) vor. Sowohl 
hier wie in den früher aufgezälilten Belegen entsteht betreffs 
der Verschiedenheit der slawischen Ausdrücke die Frage, ob 
sieh derselbe Übersetzer diese Abweichungen erlaubte und 
warum er. das tat, ob mit Absicht oder aus Unachtsamkeit, 
oder aber ob in dieser Verschiedenheit die Beteiligung mehrerer 
Individuen an der Übersetsung zu vermuten sei. 

Für lautet die Übersetzung AixkNHKZ oder ' 

kürzer Ai*b (io. 18. 44. 56, rom. 3. 4, I tim. 1. 10,' tit I. 12, 

I io. 1. 10, 2. 4, 4. 20, 5. 10), nur einmal azxhsi (I io. 2. 22): 

KITO »<Tb AZXHKZIH. 

Zur Bozeichnnng verschiedener Würden weltlichen und 
geistlich-kirchlichen Inhaltes mußten neben den einheimischen 
Ausdrücken des slawischen Volkslebens auch BedeutungsUhor- 
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tr<ig;ung^en und Neubildungen herangezogen werden, wie das 
aus der nachfolgenden Umschau ersichtlich sein wird. 

Der griechische lautete gewiß schon früher, bevor 

die Übersetzung der heil. Schrift an die Reihe kam, bei den 
Slawen der Balkanhalbinsel u-sca^i», nachher durch die Über* 
gangsform utcAfi» zusammengezogen zu UAfs; ebenso wurde 
ßaoiXtcca'* aus n'SCA^HUA zu nsCAfHiiA, UA^HUA, daher ßaffi7v$6e’.y''; 
u^CAfscTKosATH (mat. 2. 22, luc. I9.14, act. 5. 14. 17, rom. 6.12, 
I cor. 4. 8, 15. 25, I tim, 6. 15) und für ßootXeOsai mit der 
Bedeutung des Eintretens BmtCAfHTH ca (luc. 1. SS, rom. 5. 21, 
I cor. 4. 8), auch numfUTH ca (rom. 5. 17), aber auch U'SCAps 
trsiTK (luc. 19. 27: aa y^ik bkms biiai: ßactXcOffac). Das Ab* 
straktum ßa^tXei«* lautete n-acAfkCTSHM und u-scAfkCTS«, das 
Adjektiv u-acAfi. oder utCAfkCKA, xk ebenso, 

daher iv toT; ßaciXcfst^ n n'ZCAfK}(i, als Adjektiv ^ 1 iCAfkCK^ 
(I petr. 2. 9). 

Das gewiß Hltere als u*feCApk Wort KiHA^b wurde für 
verwendet, in den Evangelien ausnahmslos so, aber 
auch im Apostolus Überall mit Aasnalime von I cor. 2. 6. 8, 
wo KAAA’UKA ZU Icson ist, docH das nur in Christ, während §i§. 
und mat auch hier khi^i haben. Man darf also sagen, daß 
der slawische Übersetzer aus dem Sprachgebrauch seines Volkes 
als den bezeichnendsten Ausdruck für slawische Wort 

K'AiiA^k ausgewählt hat. Wenn nun 1 petr. 2.14 auch für f,Yeph>v* 
das Wort verwendet wird, so ist das wohl nur eine minder 
genaue Ausdrucksweise, da man für in der Regel baa* 

AAiKA gebrauchte, wenn man nicht vorzog, den griechischen 
Ausdruck unUbersetzt zu lassen, was beinahe immer im Evan¬ 
gelientexte der Fall war, denn nur marc. 13. 9 und luc. 20. 20 
liest man eokboaa und zwei- bis dreimal saaa'bira. UnUbersetzt 
blieb Hhcucs'B mat 27. 2. II. 14. 15. 21. 23. 27, 28. 14, dagegen 
in act. immer sokbcaa (nur I petr. 2. 14 kiha^b). Für r,ym9'*ix*‘ 
fand man am entsprechendsten BAAAiiMbcrso (luc. 3. 1) und 
f,Y6|iAv$6s(v" wurde luc. 2. 2 durch baacth—baaaa und 3.1 durch 
OBAAAATH uborsctzt Daß man in nächster Nähe das Partizip 
einmal durch baaaaipm, danu durch osAAAAiAuioy 
übersetzte, das muß uns als Warnung dienen, nicht jede Ab¬ 
weichung von der erwarteten Einheitlichkeit in der Übersetzung 
den EinßUssen verschiedener Übersetzer in die Schube zu 

Sitso&fikor. d. phil.-kltl. Kl. IM. Bd. 1 . AM. 3 



•J4 V. JÄgii. 

schienen. Dasselbe Individuum konnte sich dann und wann 
das erlauben. Auch bei dem griechischen scheint 

der Übersetzer geschwankt zu haben, wie ©r den Ausdruck 
am richtigsten übersetzen sollte, er schrieb sa^aiika (mat. 2. 6)^ 
cTAftH (lue. 22. 26), in act. 7. 10 steht dafür KAAmAHN'& und 
14. 12 HASAAAHHKi, femcr eaxas (hobr. 13. 1, 17. 24), einmal 
als Adjektiv aufgefaßt lautet es HAf»4HTi: urfsiA hap«mmta: 
ovJpa^ ^eo|i4v5‘j;. Nun gilt auch für an allen 

Stellen des Evangelientextes und auch des Apostolus; ander¬ 
seits bedeutet SAAA.^ 1 ICA auch (^luc. 2. 29, act. 4. 24, 

II petr. 2. 1, iud. 4), für welchen Ausdruck auch röcnoas in 
Anwendung kam (T tim. 6. I. 2, tit. 2. 9, I petr. 2.18). Außer¬ 
dem steht BAAAiiia (act. 3. 16) für Tij; 

ebenso eaaa'uka für dp/.T,Yi;“ (act. 5. 31). Das Wort 5«ArapHN'& 
kommt im Neuen Testament nicht vor, es ist aber damit niclit 
gesagt, daß es dem Übersetzer unbekannt war. Das Gegenteil 
ergibt sich ans act. 25. 23, wo die Worte cbv . . . «vBpaatv ts?? 
•un' til; x6>seu; in der Übersetzung (nach mat.) so lauten: 

H ca EOAiAfbCKHUH TfA, auch cbrist. kennt den Ausdruck, 

ob er aber schon in der ersten Übersetzung entlialten war, ist 
sehr fraglich. 

Das oben für angeführte Wort bomscaa gilt als 

Übersetzung von oTpocrr]*f&^* und diese Übersetzung liegt dem 
griechischen Ausdruck am nächsten (luc. 22. 4, act. 16. 22. 35. 
36. 38), aber auch unUbersetzt blieb der Ausdruck als CTpaTHn 
(luc. 22. 52, act. 4. 1, 5. 24. 2Ö, 10. 20). Auch für S erpors- 
lautet die Übersetzung bokcoaa (11 tim. 2. 4); ebenso 
wird durch denselben Ausdruck s»ittOAA wieder¬ 

gegeben (act. 28.16). Für den oben erwälmten dp/vf»; hat mau 
(hebr. 2. 10, 12. 2) noch einen selten gebrauchteu Ausdruck 
n«K«NSNHKi Christ (wofür §il. und mat. .hahiasnhks schreiben, 
allerdings nur an erster Stelle, denn an zweiter steht auch 
dort noxtMkNHKi). Das Wort ist abgeleitet von noKCNi für 
das man hebr. 3. 14 als r^koki TSAkCTSKia iu Christ, liest für 
•:i;v dpxi;'' wo ii5. HAHeAO c^pneCTAtH, mat. hamcao 

BUTHi« schreibt Man könnte die Ursprünglichkeit der Ausdrücke 
n9K«Ni und noKOHLHHm bezweifeln, wenn nicht selbst si§. und 
ochrid. den letzteren Ausdruck gebraucht hätteu. Übrigens ist 
cs immerhin möglich, daß diese beiden Ausdrücke einer 
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ä])Utercii; bulgarischon Arbeitsperiode angehürcn. Oder spiegelt 
sich hier vielleicht eine andere Individnalität ab? 

Das Schwanken in der Walil der wenigen Ausdrücke, 
die dem Übersetzer für diese militärische, um cs so auszu* 
drücken, Sphäre zur Verfügung standen, kennzeichnet den 
großen Unterschied zwischen der Einfachheit des damaligen 
slawischen Volkslebens mit seiner schwachen Organisation und 
der viel mannigfaltiger entwickelten Phraseologie; die der Text 
der Evangelien und dos Apostolus zum Ausdruck bringt. Kur 
bei der Wiedergabe des allgemeinsten Ausdrucks crpaTttlmj;" 
durcli EOHHz hatte man keine Schwierigkeiten zu überwinden. 
Es sei aber als beachtenswerte Erscheinung hervorgehoben, 
daß II tim. 2. 3 sowohl Christ wie auch §i§.- statt K9 Hn% den 
Ausdruck gebrauchen. Möglicherweise ist auch dieser 

Ausdruck erst in der nächstfolgendeir bulgarischen Periode in 
den Text geraten. Zu kohha geliört -s^HNtkCTS»: p;pz;e(a* (II cor. 
10. 4, I tim. 1. 18) und für erpfimi® gobrauckto man den Plural 
soH (luc. 2. 13, act. 7. 42), luc. 3. 14 lautet der Plural kohnh 
für Auch das Verbum kehrt als 

s»Hii 2 BitSATH wicdor (I cor. 9. 7, II tim. 2. 4), daneben das 
oß'onbnr ad hoc gebildete kohkectkobath (II cor. 10. 3) und das 
vielleicht volkstümlichere sokkath (I tim. 1. 18, iac. 4.1, I petr. 
2, 11). Die pluralc Form s«h gilt endlich auch für crpaTcujjia® 
(mat. 22. 7, luc. 23. 11, act. 23. 10 b*hhoux, ib. 27 s»h). Wört¬ 
lich dem griechischen cuarpcrrubTi}^ ■ nachgebildet ist cxKdHHHKi 
(pliil. 2. 25). Militärisclien Charakter hatte schon im Apostolus 
der Ausdruck für das griechische xapeppßsXif® (act. 21.34.37, 
22, 24, 23. 10. Iß. 32, hebr. 11. 34), nur hebr, 13. 11. 13 wurde 
derselbe griechische Ausdruck durcli ctahi übersetzt. Das war 
auch g.anz begründet, denn wälirend sonst von Sclilachtreihe 
die Rede sein könnte, ist an diesen zwei Stellen deutlich das 
Lager gemeint. 

Einen hübschen Widerhall dos slawischen Altertums er* 
blickt man in der vielfachen Anwendung des Ausdrucks 
CTAfSKUiHHA, der sowohl einfach, d. h. ohne jeden Zusatz, als 
auch mit verschiedenen näheren Bestimmungen gebraucht wird. 
Man fühlt aus der Häufigkeit des Gebrauchs dieses urslawischen 
AA^ortes heraus, daß sich in ihm ein allgemein im Volksleben 
bociigeachtetes Rcclitsprinzip, dio Einräumung dor Vorrechte 
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dom Alter, abspiegelt. Mit cta^hiuhhii im Plural werden ii 
xpuTc«" übersetzt: CT&ftHUiHHAUi raAHAeHCicaui (marc. 6. 21), 
CTAp-SHlUHKlI AMAeU^ (luC. 10.47), CTA^tHUJHHll PfAAA (act. 13. 50), 
CTAf^HlUHHlt HHACH (aCt. 25. 2), (TAf^HlUHHA OCTpOBA oder «CTpOSA- 
HUH (act. 28. 7), CTApSHUJHH'u HMA-sKCRiitA (act 28. 17). Ferner 
wird CTAptHUJHNA gebrauclit zur Wiedergabe der Komposita, 
deren erster Teil otp/t- enthält oder deren zweiter Teil äuf •«PX'';? 
auslautet. So lesen wir apxwl(Ar,v‘ übersetzt durch ctap^hujhha 
nAcniptui (I petr. 5. 4, doch so Christ, und mat., §iS. schreibt 
:^AHCASHHK«y HACTUpCUS), asxteuyxY^'^Y^' übersetzt; CTAP'SHUJHNA C2E0pA 
(act 13. 15, so auch §i§. mat.), der letzterwälmte griechische 
Ausdruck bleibt häufig unUbersetzt, d. h. in dom Evangcltcn- 
text und act. 18. 8. 17. Für wXfKipxiw* sagte man ctap'Shujhha 
rpAAA (act. 17. G. 8), doch so nur Christ, §id. uud mat. be¬ 
gnügen sich mit rpAXAANHNi, karp. liat nur an zweiter Stelle 
(TAptHUJHHbi rpAAA; für dpx‘‘f€A<l»y;;» lautet die Übersetzung CTApsti 
MiiTApeui (luc. 19. 2). Als Ausnahme konnte auch dpxisp&u;** 
durch CTAftHUjHNA u«AS5kNKKi (hobr. 5. 5) übersetzt werden, so 
in Christ., in mat. ctap^hiuhhna (BtTHmkCKk, in Si§. verblieb der 
unUbersetzte Ausdruck, der auch die Regel bildet Einmal 
steht cTAp-SHUiNNZJ für dyopatoi“ (act 19. 38) in christ mat (karp. 
schreibt K^ynkUH), wobei man in der Bedeutung der Rats- 

Versammlung vor Augen hatte, allein im Neuen Testament 
wird «Yopd“ wiedergegeben durch Tp-kavHiiii und KiynAta, vgl. 
weiter unten. 

Unübersetzt blieb dpxrtplJtAfvo; • und dpx‘"^»“*'*> ebenso 
auch TcxTMv«, das erst später durch Ap^soA-SArA wiodorgegoben 
wurde. Vgl. Entst. 320. Auch blieb als AHT«ynAT& 

unübersetzt (später HAUscrkHHKi, vgl. Entst. 302). Dagegen 
wagte der Übersetzer, für die griechische, durch Umschreibung 
ausgedrUckte Würdebezeichnung b ixt xcö tcö ßact/.iw^ 

(act 12. 20) zu schreiben: norriAkHMicz (necTiAkNHKA upesA), wofür 
mat. eine nur etwas anders gebildete Wertform zeigt: nocrcAk* 
yiAKi (n*«mki|JAKA up«A). Die slawische Rochtsgeschichto kennt 
seit sehr alten Zeiten die HofwUrde des ,posterDik‘. 

Einigen Ausdrücken merkt man an ihrer Wortbildung an, 
daß sie nicht erst nach dem griecbischen Vorbilde zu stände 
kamen, sondern gewiß schon in der Volkssprache vorhanden 
waren. So wird «xaTovTapx''l«'‘ (fias Wort kommt allerdings auch 
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unübersetat vor, Entst. 320) immer durch czTkHHici erkUrt, 
darnach auch rzKxipbNHKi für /lAiapxT,;», natürlich wußte man, 
daß auch xsvzsupe'wv* durch CiTbiiHici wiederzugeben sei. Fremd* 
artig klang dagegen TetpapyT;;«, darum lautet auch die Über¬ 
setzung HiT5fbT«SAacTbUb — H»TKfbT«tAACTbHHici Wörtlich j davou 
auch das Verbum TCTpopxetv* HrrKfbTftBA&CTbCTK»KATH. Sonst ver¬ 
stand man sich anders zu helfen, z. B. für das Kompositum 
•wTpajjiiitd; icTi* (io. 4. 35) wendete man einfach die Auflösung 
an; nerii/e mscauh catä. Umgekehrt den Ausdruck TCTaprat»;* 
(io. 11. 39) wollte mau klarer ausdrUcken und darum schob 
man in den Übersetzten Ausdruck das Wort AbNS als Kompo¬ 
situm (Tag) ein: H«TEf-BA.bNiBbN% — ein neuer Beleg für das 
sorgfältig abwägende Verhalten des Übersetzers gegenüber dem 
Originale. In gleicher Weise wurde aber auch tct^Scov* (act. 
12. 4) übersetzt durch srrBf-aAbHtEbHi als Zusatz zu eohki, so 
daß dem griechischen Text ctpccriuTuv die 

Übersetzung HiTaipeux 'iiTK^ bAbiiiBbiioui sftKNoua gcgenUborstcht, 
w*as jedoch nicht richtig ist, da es sich nicht um die vier Tage, 
sondern nur um die Viorzalil handelt. Im gegebenen Fall 
war also der Übersetzer von falscher Auffassung der Stelle 
geleitet Vielleicht geht dieser Mißgriff auf einen besouderen 
Übersetzer zurück. 

UnUbersetzt blieben emtpa* und die späteren 

Texte beholfen sich in verschiedener Weise, dem letzten Fremd- 
M'orte auszuweicheo, ostr. gebraucht den Ausdruck umuHia, 
zogr. und mar. das allgemeine Wort eohki. Diese Nichtüber¬ 
einstimmung spricht für die spätere Eintragung des Ubersetzteu 
Ausdrucks. 

Eine nicht Ublo Neubildung stellt das Wort nxAHSbHHKi 
dar für eine Beuennung nach der den römischen 

Liktoren entsprechenden Bewaffnung (act. 16. 35. 38). Bei der 
Bildung des Wortes ging man von raahua aus, das im Apostolus 
für pißSs;* (neben xbiA 2 ) gebraucht wird, und zwar act. 16. 22 
(in der Umschreibung haahuauh bhth für ^ 

nAAHum, II cor. 11. 25: nAAHUAUH SbMHi ezix^ In 

Evangelien kommt nur xk^Ai vor und so auch an drei Stellen 
des Hebräerbriefes, offenbar wegen dos Bodeutungsunterschiedes 
an einigen Stellen, wo ^^9; gebraucht wird, d. h. Icor. 4. 21 
steht nAAHii,<i« im Gegensatz zu r'Qbrrj* (Stock und Liebe), da- 
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ge^u Ucbr. l. 8 und 9. 4 ist vom Stibe die Rede; an dritter 
Stelle (hebt. 11. 21) hätte allerdings naaHua stehen könne«, da 
dort wieder vom Stocke die Rede ist. Jedenfalls setzt naaiiHk- 
HHKi einen Übersetzer voraus, der sich bei nicht in der 

Art der Evangelientexte nur auf ;Kk^as beschränkte, sondern 
vor allem naaHua als Übersetzung von vor Augen hatte. 

Der griechische Text stellte oft an den Übersetzer die 
Nötigung, noch ganz besondere Benennungen zu übersetzen, 
denen nichts in der Volkssprache entsprechendes vorhanden 
war. Da mußte die wörtliche Überset 2 fung aushelfen, so lautet 
UHfOAfkXHTtas wörtlich für xscusxparup* und 8kC»Apb*HT«ak für 
mcrrsxpaTop* (ephes. 6. 12, II cor. 6. 18). Namentlich für die 
kirciilicheii Würden kamen durch das Christentum viele neue 
Ausdrücke in den Gebrauch, die vielfach unübersetzt belassen 
werden mußten oder kounten. So ist «rrpupxi;;*: narpHiapxi, 
schon sagten, in der Regel afpcHifp«« (l)is 
auf die oben zitierte Stelle, vgl. Entst. 303. 397), selbst 'irpeu^” 
blieb im Evangelientext HKfCH, dagegen im Apostolus sehr häufig 
übersetzt durch csATHTcak, allerdings gilt das nielit für §iä., 
nach welchem aucli im Apostolus der unUbersetzte Ausdruck 
im Gebrauch ist; man kann daher mit größter Wahrscheinlich¬ 
keit behaupten, daß in der ersten Übersetzung überall nocii 
HKf(H stand und daß die Ausdrücke cbathtcas, auch csAt|jiHHK'& 
(zweimal in hebr. 10. 11, 13. 11) oder uoAiiTSktiHKX (hebr. ö. 6, 
so Christ., während ^i§. und mat. bieten) erst nachträglich 

in den Text Aufnahme fanden. Auch AbfkUk begegnet in den 
ältesten Texten des Neuen Testamentes nicht, vgl. Entst. 309. 
427. Für UpoTtla'’ (hebr. 7. 5) steht auch in äis. CEetpiiiMi« und 
für Upirsüfwt* (I petr. 2. 5. 9) nur in Christ CBATHTiAkCTso, »i.4. 
liat noch HftfATiSkMA, der Genitiv «pa-rela; eigab im Evan¬ 
gelium (luc. 2. 3) das Adjektiv hk^chckz. Für das Verbum 
leporeytiv* genügte dem Übersetzer (luc. 1. 8) der Ausdruck 
CAoyAHTH uod für tepueu'/i;* liest man cka 4 i«iihk (hebr. 7. II) und 
(KATHmuTso (il). 7. 12. 14. 24). Dem Ausdruck Apr,ffy.cla* ent¬ 
spricht eo). 2.18 CAiyAkSA, dagegen iac. 1. 26. 27 und act. 26. 5 
Bt^A; das Kompositum lautet (col. 2. 23) iu wört- 

.liclier Übersetzung E^AieCAiyACNH».- Diese Übersetzung dockt sich 
niclit mit dem von uns so oft hervorgehobenon Charakter des 
ersten Übersetzers. 
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Auch estsxösos* blieb unUbersetzt (act. 20. 28, phil. 1.1, 
I tim. 3. 2, tit. 1. 7, I potr. 2. 25) und für hat jnan 

enH<Konbcm in der Bedeutung der kirchlichen Würde (act.l. 20, 
I tiiu. 3. 1), soust wurde es durch noctiiiiHHi« (luc. 19.44, I petr. 
2. 12) übersetzt. Der Ausdruck TzpscßOrep®;« ergab die nahe- 
liegonde Übersetzung cTAfkUb (au vielen Stollen des Evangelien- 
textes), als adjektivischer Komparativ (luc. 15. 25), 

Auch im Apostolus wiederholt sich derselbe Ausdruck crapsuk 
und feminin cta^hiu für (tit. 2. 3). In der Bedeutung 

der kirchlichen Würde kommt al>er der Ausdruck noni vor, 
natürlich erst im Apostolus (act 16. 23, 20.17, I tim. 5.17.19, 
tit. 1. 5, iac. 5. 14) und da er auch in Si§. begegnet, so ist an 
seiner Ursprünglichkeit nicht zu zweifeln. Für das xpcvßurfptov* 
liest mau (I tim. 4. 14) nonoskCTE«, sonst cta^süh (Iqc. 22. 66, 
act. 22. 5). 

Der heutige Ausdruck ,Klerus‘ beruht auf dem griechi* 
sehen das ursprUngUcii bedeutete (so im Evan- 

gelientoxte: inat. 27. 35, marc. 15. 24, luc. 23. 34, io. 19. 24, 
dann aucli act. 1. 17. 26, 8. 21, 26. 18), aber itu Apostolus 
auch anders ausgedrückt wurde, wobei n^HSSTS — noch heute 
in der russischeu Kirchcnspracho gebräuchlich — und pAAi 
zum Vorschein kommen. So act. 1. 25 /.aßsTv fsv nfmATH 

n^HHkTi, col. 1. 12 ttJv )up{$a TsO x/.ijpsv): nfHHACTKi« pAAty, I petr. 
5. 3 xnxtuptsösvTe? tcO xXi^pw: »ycToiAqie pAA«y. Im Hilfcrding- 
sciien Apostolus Nr. 13 steht auch act. 1.17 piAb CAPYXbcu statt 

Ap'SSHH CA^yAkSkl. 

Für den griechischen Ausdruck viuxspe^^ der durch Upe- 
und b tsv vasv r.ocixuv gedeutet wird, erfand man die 
Übersetzung, die unzweifelhaft für-diese Stelle gemacht wurde, 
lyKfAUJkNHKi (act. 19. 35) Christ., 0^fKfAUJ(llHK^ mat., so liest man 
auch den von Amphilochius mißverstandenen Ausdruck in 
Apost. Tolst. saec. XIV. 

IV. 

Aus dem gesellschaftlichen Loben und nach den Stellun¬ 
gen, die die einzelnen Individuen einnahmen, kommen viele 
Ausdrücke in Betracht, deren Übersetzung zum Teil sehr nahe 
log, zum Teil Xcubildungen vcrursaciitc. So ist klar oysHTtAi 
als 3(Sx7Y.a>.s; feminin uud als Kom|K)situm AOsp<«YHHT«AkKHüA 
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(tit. 2. 3) fUr xaXs^SicxaXe^^; vd{ji63:3ioueAo<* ist ^AK«H«o*flHT«Ab 
(luc. 5. 17, act 6. 34, I tim. l. 17), vofA*Oeti 5 ;‘ 

(iac. 4. 12), dagegen fUr vcfjiofrsffi«* (rom. 9. 4) begnügte sich 
der Übersetzer mit dem Plural (akonk, statt etwa sakoiicaariiCtko 
zu übersetzen; auch für vojwd^Telv* (bobr. 7. 11, 8.*6) wurde 
der Ausdruck si^&k»khtk gebraucht, in psalm. 24. 8 steht ^&KO>a 
▲&TH und psalm. 26.11, 118.33 ^akohi hoa^zihth; durch K^^AK»• 
liHTH wollte man wohl die Bedeutung ,durch das Gesotz rer- 
pfUchton* zustande bringen und auch im Ausdruck sich freier 
bewegen. 

Das bekannte Wort «ysiHHicz für und •yniMHUA: 

kann möglicherweise auch Neubildung gewesen sein, 
gewiß war es KitiHXbMtiica oder kiiihposhh für 'fpaix^ioreu^'' (vgl. 
Entst. 289), wohl auch KA^ATtAs und haka^shhki für 
daß man dasselbe griechische Wort an zwei Stellen verschieden¬ 
artig übersetzte (hebr. 12, 9 und rom. 2. 20), kanu jedenfalls . 
auffallend erscheinen unter der Voraussetzung, daß beidemalo 
dieselbe Person an der Übersetzung beteiligt war. Für xatSeätty" 
gebrauchte man (luc. 23. 16. 22) heim Aorist die Form roka^ath 
(so auch I tim. 1. 20, II tim. 2. 25, hebr. 12, 6. 10), das ein¬ 
fache KA^ATH in derselben Bedeutung (I cor. 11. 32, hebr. 12. 7)» 

* endlich haka^ath (tit. 2. 12). Für iccuJctYWYi?* (I cor. 4.15) tvar 
wahrscheinlich schon vorhanden der treffende Ausdruck hactags- 
NHKi, der auch für (mat, 23. 10) gebraucht wurde, 

mat. 23. 8 ist «ynKTfAs wohl der Lesart SiSztxxXo; eutsprechend, 
die auch bei Tisebendorf in den Text Aufnalnnc fand. Für 
■xaiioYUY^* findet man auch eine andere, rocht originell lautende 
Übersetzung n'S<T»YHbHHKi (gal. 3. 24. 25), doch ist das sicher 
eine spätere Eintragung, denn Si§. hat noch nfAAron, mat. 
KA^ATiAb, das oben bei «atssjTii; genannt wurde. Der Ausdruck 
n-teTiYHkHHKi kommt schon in Apostolus 1220 vor, in einigen 
anderen Texten schrieb man ntcriyHi. Aus allem ergibt sich, 
daß bei der ersten Übersetzung das Wort n(AAr»rA noch un- 
übersetzt gelassen worden war. Sein Auftauchon in der zitierten 
Form dürfte in die altbulgarische Periode fallen. 

Da ^»uXij* in der Ühersctzuug css-ars lautet (immer so) 
und für ^ouXrji^K* ebenfalls cisü'Ti (act. 27. 43) steht neben soaia 
(rom. 9. 19, I petr. 4. 3), wurde auch “ durch dasselbe 

Wort wiedergegeben, wobei die Freiheit des Übersetzers gegen- 
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über der griechischen Vorlage sich dadurch kundgibt, daß er 
an allen fünf Stellen des Matthäusevangeliums, wo im Griechi¬ 
schen oyfAßsOXtsv tKo^vi gesagt wird, in der Übersetzung ntun, 
ciTKöpHUJA sagte, was allerdings auch im Griecliisclien im Marcus- 
cvangeliufli durch i:ct«Tv ausgedrlickt wird. Ihm gefiel diese 
zweite Phrase besser und er gebrauchte sie ohne Berück¬ 
sichtigung des griechischen Unterechiedes. In act. 25. 12 wird 
9u}A^&i>A(6v konkret durch r& czk^tshhku wieder^geben, denn 
auch ffujjißwXe;* ist ebenso cistTSKHicz wie Dieser 

Ausdruck selbst scheint uralt zu sein und keine christliche 
Neubildung vorzustellon. 

Auch das Verbum wird mat. 26. 4 um¬ 

schrieben ausgedrückt: csküti r&Tso^NiuA, aber io. 11. 53 cis-s- 
i|jauJA, act. 9. 23 ebenso, in transitiver Anwendung io. 18. 14 
i cuiAßsaXeuca;: AASitH cjk'STs — ist ganz gute Übersetzung. 

Das Schwanken im Gebrauche der Ausdrücke, die das 
geistige Leben betreffen, das wir liüufig beobachten werden, 
erklärt die Anwendung des schon genannten Wortes HacraKb- 
HHKi auch für txteriTT,;® (luc. 5. 5, 8. 24. 45, 9. 33. 49, 17. 13). 
Der oU’mologisclie Zusammenhang, nicht aucli der scraasio- 
logische, bringt uns auf das Wort das ein neuerer 

»klären durcli ,Zudrang' übersetzt, die slawische Übersetzung 
(act. 24. 12) w'ählte dafür einen niclit gebräuchlichen Ausdruck 
der so gebildet erscheint wie cisun, 
mttTi, npHR-sn, h^k-sti und etwa eia Auseinandorgehen der 
Meinungen bedeuten sollte, d. h. eine Unstimmigkeit, also 
TEopAiiJA HAp^Aiy könnte man durch ,Zwiespalt, Un¬ 
einigkeit, Anfiolmung unter dem Volke verursachen* Qbor- 
setzeo. Ich will nebenbei bemerken, daß in dem altrussisclien 
Wörterbucho Srezno\'8kij3 weder diese Bedeutung, noch diese 
Stelle berücksichtigt worden ist, wälirend man sie bei Vostokov 
und Miklosicli genau angegeben findet. Nun kommt derselbe 
griechisclie Ausdruck auch nocli II cor. 11. 28 vor, hier wird 
er aber in allen slawischen Testen durch KAnAAAHHi« iviedcr- 
gogeben. Es fragt sich, geht die Bedeutung der beiden Stellen 
wirklich so stark auseinander, daß der Übersetzer, wenn das 
dieselbe Person war, berechtigt und bemüßigt sich fühlen sollte, 
an Zureiter Stelle einen ganz conders lautenden Ausdruck anzu- 
wenden, als an der ersten ? Lietzmaun (Handbuch zum Neuen 
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Testament, III. B.: Die vier Hauptbriefe, S. 214) sagt aas- 
drUeklich, daß ,Zudrang' oder ,Bedrängnis' auf beide Stellen 
angowondet werden kann, doch hat auch Vulgata verschiedene 
Ausdrücke. Auffallend bleibt es immerhin, daß der seltene 
Ausdruck sich an dieser zweiten Stelle nicht mehr 

wiederholt. Als Verbum liest man fUr dvx;efO-s(v (act. 

18. 13), für avaffTOTcöv act. 7. 6, 21. 38, gal. 5. 12; an erster 
Stelle ist offenbar der Ausdruck nach dem Sinne gewählt und 
besagt in malam partem mehr als das griechische Verbum. 

Die Übersetzung cis'fcA'STfAb für {xapry?* dürfte ein Volks- 
ausdruck gewesen sein, neben welchem bald noch 
aufkam, der jedocli in der ältesten Übersetzung der Evangelien 
nicht zu ßuden ist. Vgl. Entst. 400. Dagegen kennen den Aus¬ 
druck sclion die ältesten Texte des Apostolus, wenn auch selten, 
z. B. SIS. ntCAtycH (1 thess. 2. 10), ebenso clirist. mat, forner 
in I tim. 5. 19, IT tim. 2. 2, hebr. 10. 28. Nur au letzter von 
diesen Stellen bat mat. den älteren Ausdruck aufrecht orhaltou, 
sonst herrscht in der Anwendung des Ausdrucks n«eA 0 YX^ volle 
Übereinstimmung. Da es gar nicht wahrscheinlich ist, daß in 
fiiS. das auch in seinem Texte nachweisbare Wort nocA«yx^ erst 
nachträglicli eingetragen worden wäre — das könnte m<in 
höchstens bei einem altrussischen oder viclleiclit auch alt- 
bulgarisciieu Texte als Vermutung aufstelleu — slep^. hat au 
zwei Stellen nocAfy;c& —, so muß man zn der Annahme sich be¬ 
kennen, daß wahrscheinliclt schon in der ei^sten Periode der 
Übersetzungstätigkeit noCAfy;(i neben ns-SA-iiTfAk zur Anwendung 
gekommen war. Vielleicht darf man auch hier fragen, ob nicht 
die büidcu Ausdrücke von versclnodonon Übersetzern herrUbrou? 
Auch bei dem Verbum pjtprjpsTv" wiederholt sich da.s gleiche 
Verhältnis: in dem Evangoliontexto ausschließlich c 2 S'bA-HT«Ab- 
<TB«KATH nach den ältesten Handschriften, doch schon ostrom. 
kennt no<A9yujbCTK«KATH (mat. 27. 13, io. 18. 37), assem. ebenso 
(io. 3. 26. 32). Im Apostolus herrscht zwar ciB-UAHT^AbCTKOBATn 
vor, doch liest man nocAiYiubCTBOBATH I cor. 16.15, I tlioss. 2.12, 
hebr. 7. 17, 11. 39 (so selbst in sis.); einmal begegnet CB-üAoub 
(act. lU. 22, auch in sis.) und einmal h^buctboeath (act. 15. 8, 
doch niclit in si§. mat., sondern in Christ., also für die älteste 
Übersetzung ohne Beweiskraft). Für stotnapvipscO«:* wurde ge¬ 
braucht lA(^BkA-uTeAbCTS»EATH (luc. 16. 28, act. 8. 25, 10. 42, 
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18. 5, 20. 21. 23. 24, hebr. 2. 6), abor auch 2'An«cA*YujbCTE*RATH 
(I thess. 4. 6, I tim. 5. 21, 11 tim. 2. 14, 4. 1). 

Zum Unterschied Ton notA*yx^ bedeutet n«CA«Yun,Hjjici: 
(rom. 2. 13, iac. 1. 22. 23. 25). Für hat man 
CTpA*L und wird gut umschrieben durch TSULHHHbHiiH 

CT^AXb (act. 16. 23. 27. 36). Uralt ist spAHb für uiTpi^* (nur selten 
KAAHH in einigen Handschriften), das dasiu gehörige Verbum 
ta'cO«(“ wird gegenüber tpAHS ganz anders ausgedrückt, nämlich 
durch U'SAKTH (luC. 6. 19, 9. 2. 11) oder HClfSAKTH, pass. ItHA'UTH 
(marc. 5. 20), KCUtA-STH. Im Russisclien liat man opau's und 
Jt'iiirfc, im Kajkavischen lautet das Substantir ,vraditelj', das 
Verbum ,vra<Siti‘ lebt, es gibt auch ,vraitTo‘. 

KjynKUb ist daher cftxopla*: KoynAi* (mat. 22. 5), 

davon K^ynASHiiH: ipz&pioy (io. 2.16), selbst beim Verbum ipxo- 
kehrt in der trefflichen Umschreibung KiyriAHR tso^hth 
( iac. 4. 13) wieder. Die Stelle II petr. 2. 3 ir/jtrrs?; iptS; 
ip^i:9p«i5:«ai (die lieutigen ErkiHrer, z. B. Dr. H, Windisch über¬ 
setzen so; ,werden sio durch erdichtete M’ortc euch betrügen*) 
wird, uluie sich an den griechischen Wortlaut zu halten, frei 
übersetzt so: Aba;ii CAOsecu KflynAJAUH sm H^KA-SKr^Ts (so clirist. «>!.), 
8ü daß auf das Verbum allein die Übersetzung Kt^HAiAMH ii^- 
EA-bijiH kommt. Diese Übersetzung kann man nicht gerade als 
selir gelungen bezeichnen, wenn das griechische Verbum in 
abgeleiteter Bedeutung »betrügen, beschwatzen* bedeuten soll 
(vulgata übersetzt ,do vobis nogotiabuntur*), immerhin siebt 
inan das Bestreben, statt KöynAi* TB*fHTH eine andere Wendung 
hcrauszuschlagcn, die sicli dem Sinne der Stelle nähert Die 
späteren Te-xte sclircibcn Kr,'nATE, nfHK^ynATS, n«K*ynATE, erst 
in der Ostrogcr Bibel: baci »^aoeati. 

Für M'üllte man sich weder an den griecliischeu 

Ausdruck, noch an das slawisclios Wort awka binden, sondern 
bildete oder fand bereits vor ni:tiAXEnHK'& (lue. 19. 23 nach der 
Lesart fet ‘;paae:;{7a«;). Der Ausdruck war schon oben einmal 
erwähnt (S. 27) für einen anderen griechischen, liier sei nur 
nucli binzugefUgt, daß für Tpa:r£;iTfj; auch TfiXbiiKKi gcbrauclit 
wird (mat 25. 27), wodurch man auch zcaauJIscti;; ® (mat. 21.12, 
marc. 11. 15, io. 2. 15) übersetzto. Beide Ausdrücke der Über¬ 
setzung sind allgemein verständlich, selbst wenn sio Neubil¬ 
dungen waren. 
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und stobt für TeX<bvr^^, der erstcro 

Ausdruck gilt für die ältesten Texte, vgl. Eutst. 364, daher 
auch uutlhhujl für xcXt&vicv* (mat. 9. 9, marc. 2. 14, luc. 5. 27). 
Gewiß eine Neubildung ist si^Ub^AHTfAb für (liobr. 

IJ. 6), wahrscheinlich erst eine spätere Anlehnung au den 
griechischou Ausdruck, mat. schreibt si^aatcas ml^A'S, das 
Abstraktum lautet sb^ub^Aim (hebr. 2. 2, 10. 35); 

dafür hat mat. an letzterwähnter Stelle waahhi« ub^Aki und ein 
glagolitischer Text ,mazdi otdanio voliko*; hebr. 11. 26 hat 
mat. KA^AAHHi« ub^AU, slepd. christ und h\ä. si^Uk^Abie. Dieser 
Ausdruck steht endlich auch für ayxiiJucO-la* (roni. 1. 27, II cor. 
6. 13). 

^AHM»AASbUb ist eine gelungene Wortbildung für 3av&'.9xi^,;* 
(luc. 7. 41), pedantischer klingt uiuicAOHCKATiAb (tit 1. 7) fUr 
1 tim. 3. 3 nur im zweiten Teile des Kompositums 
etwas anders: uiiueAOHUbUk und noch anders (ib. 3. 8) miiu»' 
AOKiiibUb; §iä. schreibt an letzter Stelle MbuiiHUJbUb (wobei allem 
Anscheine nach die Silbe a« ausgefallen ist), an der anderen 
Stelle (I tim. 3. 3) wird ein ganz verschiedenes Adjektiv cbuo- 
TfbAHBb geschrieben, das gewiß nicht dem griechischen a'sxpc- 
entspricht, sondern die Lesart voraussetzt, die 

auch bei Tischendorf in den Text aufgenommen wurde; in der 
Tat lautot die Obersetzung von immer Cbu^rpkAHSi, also 

nur tit 1. 7 hat auch 6i§. ubüJfAOHCKATCAk- Dort wo äiS. (kMO* 
TpkAHSk hat, liest man in mat. nAxocTkAHSk und ib. 3. 8 steht 
in mat ein besonderer Ausdruck CTayAOtk^sMTiikiH, in dessen 
zweitem Teile das bekannte Wort zi^kmthk (xsp^s;) enthalten 
ist Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieser originelle 
Ausdruck jT«YAOKi^CKTkMZiH von einer anderen rorsou IterrUhrt, 
als es diejenige war, die uiujCACHCKATeAk oder MiuieA»HLtJkUk aus¬ 
geklügelthatte, doch scheint das eine nachträgliche l''erbesseruiig 
dos Textes zu entlialten, die fUr die erste Übersetzung nicht 
in Betracht kommt. Endlich I petr. 5. 2 wird cuc/^oxspSü^' 
durch uxiTiuk frei übersetzt Für xixs;* hatte man schon 
von früher gekannt den aus dem Germanischen entlehnten 
Ausdruck ah;cka (m.at. 25. 27, luc. 19, 23). 

KHHAfk—an«AoupY5;« dürfte volkstümlich gewesen sein, 
nicht dem griechischen Ansdrnck nachgebildet, da 
durch A#^A und x/xsXwv“ durch SHHorpAAi übersetzt wird, über- 
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dies kennen ja auch liouto noch einigo slawische Sprachen den 
Ausdruck. Gut und leicht übersetzt ist sniionHHiu für stve^orr^« 
(mat. II. 19, luc. 7. 34), sipscv«;“ lautet (I tim. 3. 3, tit 1. 7) 
KKACbMHKi (in mat. nHutiHiu). 

f%iskfh. und fwsHTSi ist 5>.ee:;'. Mit sicherem Takte hat 
der Übersetzer denselben griechischen Ausdruck, den er mat 
4. 18 durch erklärte, im nächsten Verse in das besser 

dem Zusammenliang entsprechende Msmi geändert. Denselben 
Wechsel sehen wir auch in marc. 1.16. 17 — ein sdiöner Beleg 
für die Identität des Übersetzers dieser beiden Stellen. 

nACTiijiB und naerrpe^ gelten für vgl. Eutst. 2U—212- 

xATfAi. ist und *ATSA-^^pc««i toni.Uk (auch esH^kuk) 

—oäAijtTS;', doch owXi?» lautet (I cor. U. 7) nniUAAk, weil nntKATH 
aiXew“ (mat. 11.17) und tb oIiXwjuvcv nHtiuHHH ist (I cor. 14. 7). 
Gut verstand der Übersetzer r*(AH (xt^'pa“) in den richtigen 
ZuMmmenhang mit rAAOHH» (ib. 14. 1?) zu bringen, wio^im 
Griechisclien das Verbum xiftap/:;«« neben steht. 

oyAkHHKZ ist aisjAiTt;;« (act. 27.1. 42) und ciSA^btik: aiotu»?“ 
(mat. 27. 15. 16, niarc. 15. G, 1 tim. 1. 8, philem. I. 9); die Form 
oyAkHHKi ist häufiger (act. 23. 18, 25. 14. 27, 28.16, ephes. 3. 1, 
4. 1, hehr. 13. 3) als oy^ksHicz (act 16. 2ö. 27), nach unserem’ 
Sprachgefühl ist aber die letztere Form die riclitigere, sie 
kommt nur in si5. einigemalo vor, setzt den Zusammenhang 
mit »JA (asjfis;«) und »jHAHipi (Jecnuv^ptsv “) voraus. Soll man 
etwa bei »ja so wie bei ntsAjk ein weiches, halbpalatales j 
voraussetzon und »»kSHtez wie n'SHAXkXHKZ erklären? Der 
andere Ausdruck ntAjkSk kommt vor im Evangelientext, wo 
man »»kiiHKZ oder »jktniKi gar nicht 6ndet, dann einigeraalc 
im Apostolus. 

oyeuApk stellt für ßüpsrj;“, aber auch für (act 

18. 3) und das Fi-cmdwort CK»AkAkHmcz entspricht dem xopa^ui;« 
(a^paps;* ist CK»A(Ak luc. 5. 19), aber auch dem bereits er¬ 
wähnten Mpaptcv (marc. 14. 13, luc. 22. 10), also dasselbe Wort 
drückt die Person als Handwerker und das Produkt der Tätig¬ 
keit, d. h. das Gefäß aus, während (K»A«Ak den Stoff bezeichnet; 
aus dem Adjektiv cjczAtAkNZ für derpoasve;» (II cor. 4. 7, II tim. 

2. 20) kann auf die Bedeutung Srtpaxsv geschlossen worden. 
Das AVort rocTniikiiHRZ ist savSsysi;«, walirscheinlich ebenso 
volkstümlich wie rflCTmiHUA~“2v5c/cTtv* (Inc. 10. 34. 35). Das 
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Verbum tim. 5. 10) wurde ganz vernünftig auf¬ 

gelöst in (TpiHbHUiA npHbftTi (i^tveSixiicev). Denn |4vo;® ist 
CTfiHbHi (mat. 25. 35. 38. 43. 44. 27. 7), im Apostolus ebenso 
CTpaNkH'& (act. 17. 21, ephos. 2.19, hebr. 11. 13, 13. 9, III io. 5), 
einmal sogar in aktiv-transitiver Bedeutung CTfaHSHonpHitUhUh 
(roni. 16. 23), womit vortrefflich der Sinn wiedergegebeu wurde, 
da dort in der Tat den Gastwirt bedeutet. 

Man hat Asspn und spAT* unterschieden (vgl. weiter unten 
S. 51), aber ASbpbHHKi und spAXbHHKi vertreten denselben grie- 
chisclion Ausdruck frypwpo^* (io. 10. 3, marc. 13. 34). 

Ein uraltes slawisches "Wort ist k^bahl für (II tim. 

4. 14), der andere von derselben Wurzel gebildete Ausdruck 
KjyjHkUb kommt für Tc/vltr,;* zur Anwendung (act. 19. 24. 38), 
aber niclit in den Ältesten Texten, sondern in karp. Die Materie 
selbst nämlich heißt msas und daraus ausgoarbeitet 

X«Axlov* (marc. 7. 4) k^tsai. Der Silberarbeitor äp'j'upsxixo?* 
(act. 19. 24) heißt in Christ. cpispcsHHUb, aber in mat. epesponpo- 
AAEut., in karp. cp«p*«Ebut., in sehr späten Texten sogar cp*Bpo- 
KOBAHb, in Ostrog. Bibel eptsfoexMbUb. Wo ist'die ursprüngliche 
Übersetzung? 

Einige Zusammensetzungen mit cTxo; im ersten Teile sind 
in der slawischen Übersetzung meistenteils ganz verständig 
umschrieben, worin sich wieder die unabhängige Auffassung der 
Aufgabe des Übersetzers kundgibt: ohtoSsewiTr,;® (mat. 10. 25) 
lautet r«<n»AHMi a»u«y (ebenso marc. 14. 14, luc. 13. 25, 14. 21, 
22. 11) oder r«n*AHiiz ^pAUa (mat. 24. 43), roenoAHnz 
(luc. 12. 39), auch das einfache rocn»AHH% (mat. 13. 27, 20. 11) 
und AouoEHTi (mat. 13. 52, 2Ü. 1, 21. 33) kommt vor. Der Aus¬ 
druck cosysiA*;* kann unUhersetzt bleiben: hkoiioui (luc. 16.8) 
oder Uberectzt durcli npHCTAEMiHicE (luc. 12. 42, 16. 1. 3, mit 
dem Zusätze Aflujy); das wiederholt sich iu gleicher AVeise 
auch im Apostolus: hkonoui (rora. 16. 23) und npHCTABSHHKi 
(I cor. 4. 1. 2, gal 4. 2, .tit. 1. 7, I petr. 4. 10). Der Ausdruck 
cixöyp*,'5?‘ lautet in der Übei'setzung AOUöApbXtUb (tit. 2. 5), 
natürlich ist das eine Xoubildung. Dagegen könnte man für 
echt volkstümlich lialten AouA*nEbUb für «vrsxto;* (act. 21. 12, 
kommt in alten Texten vor); selbst wenn es ausgeklügelt wurde, 
muß man es für eine selir gelungene AVortbildung erklären. 


0 
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Dio matoriello Seite der Kultur, Wohnung, Haus und 
lief, einzelne Bestandteile, verschiedene GcrKte, Beschäftigung 
und Arbeit — soweit davon in den BUebem des Neuen Testa- 
niciitos die Rede ist, mußten in slawischer Übersetzung irgend¬ 
wie wiedorgegeben werden. Zu diesem Zwecke wurden aus 
dem Wortvorrate der Volkssprache ©rscliüj»fend alle brauch¬ 
baren Ausdrucke verwertet und wo etwas entsprechendes nicht 
vorhanden war, griff man zu Neubildungen. In welcher Weise 
dies gescliali, wird sich aus nachfolgender Umschau ergeben. 

Für irsAt?“ war in ein Ausdruck vorhanden, der 

vielleicht sich mit dem griechischen Wort nicht vollständig 
deckte, aber gute Dienste leisten konnte, zumal dieses Wort 
in vielen slawischen Ortsnamen seit uralten Zeiten sich w'iedei-- 
holtc. Eine von xd/.i? abgeleitete Wortbildung iwAirtia* (act. 
22. 28), lat. ,civilitas*, hrachto den Übersetzer in Verlegenheit, 
er begnügte sicli auch liier mit während ephes. 2. 12, 

wo die Vulgata die Übersetzung ,conversatio‘ bietet, iu der 
slawischen Übersetzung «hthi* angeweudet wurde. Dio lieutigon 
pkläror sprechen von der .Gemeinde' oder vom .Bürgerrecht', 
jedenfalls ist dio Wahl des Ausdrucks xhthk etwas matt. Auch 
zsÄf'Ttyjia* (phil. 3. 20) wird sowolil in der Vulgata durch den¬ 
selben Ausdruck ,conversatio', wie im Slawischen durch schthh 
wiedergegeben. Hier ist also die Wahl ganz befriedigend, denn 
dio Übersetzung h&uic b» ähthw ha Hisic-SjCb »«Tk deckt sich 
ganz gut mit der neuesten deutschen Übersetzung der Stelle 
,wir sind im Ilimiucl zu Hause' (vgl. Dibelius im Handbuch 
zum Neuen Testament, B. IJI. 2, S. 61). Die Ableitung iroAfTr,;'', 
slawiscl) machte keine Schwierigkeiten, mag der 

Ausdruck früher bekannt gewesen sein oder nicht, und doch 
lesen wir luc. 15. 16 einen viel zu umfangreichen Ausdruck 
dafür, nämlich «HTtAs. Offenbar hatte man für den Unter¬ 
schied zwischen xkt(as und r^AXAAtiHtiz noch kein volles Ver¬ 
ständnis. Ganz regelrecht lautet cayrfAXAANHKi für wiAZ&Aln;?* 
(ejilios. 2. J9). 

Für atlifit;“ zum Unterschied von «sAt; gebrauclite man 
Kb(k (sttk), das ist der gewübuliclio Ausdruck, cs kommt aber 
ilauoben auch rpAAbUk vor (mat. 14. 15, marc. f». fi, io. 7. 42, 
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II. 1). Zwischen pfAAbUb und SbCb, sollte man meinen, war doch 
ein Unterschied herauszufühlen j vielleicht weist auc!» diese 
Ungleichheit au£ die BeteiUgung verschiedener ubersotzeuder 
Personen hin? 

An allen Stellen des Evangelientextes, wie schon oben 
erwiüiot wurde, ist TfiXHiiJ» der stehende Ausdruck für 
nur marc. 7. 4 liest man «Tb Ki^nAhft. Dagegen wird im Apo- 
stolus statt TfixHitifi in derselben Bedeutung Tfin angewendot 
(act. 16. 19, 17. 17). Soll nicht auch dieser Unterschied auf 
verschiedenen Mitarbeitern beruhen? 

Die Ausdrücke aoux, ^Ca-kshha, «HAHipe, 

KffiE-b vertreten als Übersetzungen ^e griechischen Benennungen 
sTxs;', saia“, und zwar 5w|Mt 

ist gewöhnlich k^cei (mat. 10. 27, 24.17, marc. 13.15, luc. 12.3, 
17. 31), nur luc. 5.19 steht dafür jtpAUi und act. 10. 9 MfbiiHUA. 
Im letzten Falle mag dem Übersetzer Irxipwsv» vorgeschwobt 
haben. Das miterwÄhnte Wort KfOEi ist selbstverständlich auch 
Übersetzung von auch noKfOsi (marc. 

2. 4) angewendet wird, während anderseits (mat. S. 8) uriin 
durch xwT. wiedergegeben wird. Die überwiegende Anzahl von 
Beispielen fUr cuä« liefert die Übersetzung aöuz, in starker 
Minderzahl tritt dafür auf (mat. 12. 4. 44, 21. 13, marc. 

2. 26, 11. 17, luc. 11. öl, 19. 46, act. 2. 2. 7. 47. 49, II. 13, 
19. 16, hehr. 3. 3. 4, I petr. 2. 5, 4. 17). Ebenso überwiegt 
Aoui hei ich fand ihn an einigen 66 Stellen, wälirend 

dafür zu finden ist nur mat. 19. 29, 24. 17. 43, luc. 8. 27, 
act 10 0 11 11; für denselben griechischen Ausdruck stobt 
dann xp^UHMb (mat. 2. 11, 5.16, 7. 24. 25. 26. 27, luc. 6. 48. 49, 
7. 37, 15. 8, io. 12. 3, act. 9. 17, II cor. 6. I). Bezeichnend 
scheint an einer Stelle (act. 18. 7) der Wechsel zweier Aus¬ 
drücke stattgefunden zii haben: zuerst wurde nämlich oExta 
durch A 9 Ub wiedergegebeu, dann aber unmittelbar daiauf für 
das bescheidene Häuschen ^cahshha gebraucht. Das sielit nicht 
wie ein Zufall aus, sondern wie eine absichtliche Unterschei¬ 
dung, die dem Kopfe des Übersetzers entsprang. Für olxr^iwc 
steht act. 12. 7 xp^uHiia, otxipipwv lautet xHAHipi (II cor. 5. 2, 
iud. 6). Derselbe Ausdruck steht auch für xaTötxT;«?* (marc. 5. 3), 

Von den aufgezählteii Ausdrücken wird auch für 

cxy;^" verwertet (mat. 17. 4, luc. 16. 9, act, 7. 43. 44, 15. IG, 
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liebr. 11. 9), sonst wird der griechischo Ausdruck unUborseizt 
gelassen (marc. 9. 6, luc. 9. 43, liebr. 8.2.5, 9. 1. 2. 3. 6.8.11. 21, 
13. 10). Vereinzelt stellt für nocli rttiH (aber nicht all¬ 
gemein, sondern marc. 9. 5, und zwar in Nikol, ev.). Neben 
cy.i;vi^ steht cxy,vwfta» übersetzt durch (eAMHHM (mat. 7. 46). Für 
scheint m/shhua eine Neubildung zu sein, das Wort 
kommt in. act. an vier Stellen vor, außerdem zweimal für 
dvwTfficv» in den Evangelien. Es sei noch erwähnt, daß «HTttAk 
als Übersetzung für xaTiAujiÄ • gilt (marc. 14.14, luc. 2. 1, 22.11) 
und für tiovi!« (io. 14. 2. 23), das Wort ist bekanntlich im Zu¬ 
sammenhang mit dom Verbum khtath, das xaraWu» (und x«a- 
cxT,vi«") bedeutet (luc. 9. 14, 19. 7). Übrigens ssHrtAk gilt auch 
als Übersetzung von =evfa* (act. 28. 23, philem. 22), der Be- 
doutungsunterBchiod ist ganz geringfügig, denn überall ist 
eigentlich von der Herberge die Rede. Im Zusammenhänge 
damit bedeutet tcHTATH •. 

Das Wort ujkKii ist Übersetzung für vac;«, so an allen 
Stellen der Evangelien und auch im Apostolus mit Ausnahme 

von II cor. 6. 16, wo gelesen wird, aber nur in christ. 

mat., sis. schreibt auch hier u^kKu; ebenso ephes. 2. 21 schreibt 
Christ. xfÄU», aber Äiä. und mat. waliren n^kMSk. Man kann 
also sage«, daß für >a3; nicht ursprünglich im Texte 

stand. Noch konsequenter ist der Übersetzer bei itpcv* ge¬ 

wesen, das er immer d.urch u^kKU ausdrUckte, nur an einer 
Stelle (I cor. 9. 13) wurde der Ausdruck csathahi|i« gewälilt, 
und zwar hier mit Recht, da auch in der Vulgata an dieser 
Stelle nicht .templuni', sondern .sacrarium' steht. Dieses Iifcv 
ist iiämlicli Fortsetzung des vorausgehenden za (spÄ ipToCijAtvct: 
A-(tAAMi|i«H cKfTAÄ folglich liätte auch t4 toO UpsS etwa 

durch oTi (BATAAro üliei-setzt werden können, der Übersetzer 
zog jedoch vor, »ta cbathahviä zu sagen, was ja nicht übel ist, 
nur darf man "es nicht als Ortsbezciclmung auffasson. Lictz- 
mann übersetzte ‘die Stelle: .Opferpriester, die Oiiferstücko 
essen*. Die späteren Loser und Emendatoren des slawischen 
TextM haben da$ Wort allerdings im Örtlichen Sinne aufgefaßt 
und ufKSH oder xfkXBkHHicA gesclmeben, nur aus einem Belgrader 
Text zitiert Voskresenskij: w ctuh^u. 

Ohne zu fragen, in welclicm Sinne hwAtjula" angewendet 
wird, übersetzte man cs immer mit uikKw; unverständlich bleibt 

^iUnit^ktY. 4. iikll.-kM Kl lnj. R4. I. Akb. 4 
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es warum act. 14. 23 wr* hxKTfiürt durch no KbCA rpAAii über¬ 
setzt wurde, mat.. schreibt sogar no Bce cTfAHu h rpaAu. Da 
diese Lesart sich überall wiederholt, so mag sie bis m die 
erste Übersetzung zurückroichon. Für wählte man 

nur act..23. 34 obaacts, dagegen act 25. 1 ließ ^ 
druck unübersetat als Knap^cMiA. Das kann absichtlich so go- 
wäliU worden sein, weil an erster Stelle der griecl.ischo 
Ausdruck eine allgemeinere Bedeutung in sich schließt als an 

der zweiten. , . «u 

Ein Ausdruck allgemeiner Bedeutung ist cwooejAtl , über¬ 
setzt durch (mat 24. 1, raarc. Iß. 1. 2), im Apostolus 

einige 14 mal, aber immer c^aahhi«; da auch in siJ. in aller- 
meisten Füllen in dieser Form der Ausdruck sich wiederholt, 
80 muß mit dieser Untersclieidung gerechnet werden, die mehr 
als Zufall zu sein scheint. Das Verbum onwSojwiv® lautet elwn- 
falls ; 2 AATH und ci^iaath, nur an einer Stelle (act 20. 32) 
liest man ha^xaath, offenbar wegen Befolgung der Lesart 
da dieses Verbum immer durch majiaath über¬ 
setzt wird (I cor. 3, 10. 12. 14, ephes. 2. 20, col. 2. 7), nur 
iud. 20 steht ci;haähti ca trotz dem griechischen Verbum 
teönwSojwOvxe; ioircoi?; einmal (in Christ I cor. 8. 1) mit der 
Präposition zusammengesetzt: BiAHHjArtTii (wo fiiä. und 

mat. cnHAAttTb schreiben). Die erwähnten Ausdrücke ^iaahhi« 
und cz^iAAHHM bedeuten auch (marc. 16. 6, 13.19), doch 

ist für diesen Ausdnick ühlichef die Übersetzung TEAfb, sie 
kommt schon marc. 16. 16 vor, dann an allen Stollen des Apo- 
.stülus (siebenmal im Uömerbriefe und sechsmal sonst), nur I petr. 
2. 13 und II petr. 3. 4 bleibt cs bei c^iaauhk. Möglicherweise 
waren auch hier die verschiedenen persönlichen Einflüsse im 
Spiele. Der Ausdruck xTlofia* lautet (1 tim. 4. 4) chiaahhk. 
aber iac. 1. 18 TB*fb und xt£ctt,<:* (I petr. 4. 19) ist ^HXAHTtAk. 
Für frtiUXio?« wiederholt sich immer die Übersetzung »ciiobahhic, 
daher auch cchoeath ^«tuXteÖv® «köbahi: «AtueXiwixivo« (col. 1. 23). 
Für die in übertragener Bedeutung angewendeten Ausdrücke 
(I tim. 3. 15), (coL 2. ö) und 

(II petr. 3. 17) wird flyTBfb*AeHHW gebraucht. 

Für zupfö?* immer CTAzni, aber CTAin^ gilt auch 

für oriXo?“ (gal. 2. 9, I tim. 3. 15); Tpfffrs'fov (act. 20. 9) lautet 
in wörtlicher Nachbildung TfHKfftBWiMici; AE^fi ist und 
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auch IxauXi?* ebenso (act. I. 20), das Verbum lautet 

(mat. 21. 17) im Aorist kiabophth ca, Imperfekt BiASi/iAXH ca 
(luc. 21. 37), gojto Übersetzung, die noch lieute im Russischen 
furtlobt. 

Die Ausdrücke sp^n, KpiTorpaA^, orpaAi sind Übersetzun¬ 
gen für das Schwanken in der Wahl sclieint auf Neu¬ 

heit der Sache hinzudeuteu: luc. 13. 19 steht spiTorpAAZ in 
Jlarianus, orp&AZ in Ostrom, (russisch noch jetzt oropoA), io. 
18.1.26 npiTi und ib. 19. 41 zweimal spinnz (auch in Ostrom.), 
wälirend doch dieses Wort sonst bedeutet, und zwar 

einige Male (mat. 21.13, marc. 11. 17, luc. 19. 46, hebr. U. 38), 
nur io. 11.38 liest man n« 4 Jb oder niiiJipa für denselben Aus¬ 
druck. Es wurde schon oben (S. 14) die Vermutung aus- 
gesprochen, daß diese Unterscheidung vielleicht absichtlich 
geschah. Nach dem zitierten Ausdruck sphTorpaAz wurde spbTo- 
rpÄAipb für XTpreupd^* (io. 20. 16) gebildet. 

Für aXü>v* batte man den urslawischen Ausdruck rcyukiio 
und für einerseits den schönen slawischen Ausdruck 

;CAAxrA (luc. 14. 23), anderseits auch oraoti (mat. 21. 33, marc. 
1^. 1) und orpAAA (ephes. 2. 14). Man siclit hier geradezu einen 
Überfluß von Ausdrücken aus dem Volksleben. Urslawisch 
war vorhanden auch ah^ä für rpcwti* (marc. 6. 40) und für 
pwixij* cxirHA, wahrscheinlich ebenfalls uralt. 

Das offizielle Wort irparctüptev* blieb unUborsotzt als np*feTopi 
(marc. 15. 16, act. 23. 36) oder npmpz (io. 18. 28. 33, 19. 9, 
pliil. 1.13), volksetymologisch umgestaltet in npHTsopz (io. 18. 28); 
einmal (mat. 27. 27) liest man statt des griechischen Ausdrucks 
die Übersetzung cäahip», dieser Ausdruck gilt sonst für ßijfw" 
(z. B. II cor. 5. 10), freilich nicht in allen Bedeutungen, denn 
act. 7. 5 wird die Wendung ci»81 ganz richtig über¬ 

setzt HH mnzi Dagegen wird der vorngenanntc Ausdruck 
npHTSop'A, ohne Zusammenhang mit nprr^pi für «ed® gebrauclit 
(io. 5. 2, lO. 23, act. 3. 11, 5. 12). Es erinnert teilweise au 
n^^AZASbpHK für xpisuXsv (marc. 14. 68) oder npi*AiAK^pHK ib. 
für ::poat6Xtov®, das sind zwei verschiedene Lesarten derselben 
Stelle. Der Unterschied zwischen spATA (wXtj«) und ASbpii (Ovf«*) 
wurde genau beobachtet, darum ist act. 12. 13 tt,v dOpav mö 
iwXöve? gut übersetzt in SiS. ASbfH spATbHbuc, nur act. 21. 30 
für lxXs{o<VT,ff*y a\ findet man in christ. ^ATB^pHiuA ca spATA, 
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w<^hreiid es in äiS. richtig lautot (mat. schließt sicli hior 

dem Christ an). Für lautet die Übersotaung (act 20. 9) 

OKiiikue und ebenso II cor. 11. 33. Ein okih« ist nicht nach* 
wcisbar. 

Klar und volkstümlich ist tsuinhiu für aller¬ 

dings ist auch cTfAiKA fuXarx:^; anderseits steht TbU(>tiHtu auch 
für (act. 5. 18), an zwei anderen Stellen wird 

durch ciBAHAfHHH ubersetst (act. 4. 3, T cor. 7. 19), obwohl an 
der ersten von diesen zwei Stellen auch TkUbHHUA hätte gesagt 
werden künnen; ;a^HAHUJ« für JeqxwT^pio*/“ war schon einmal er¬ 
wähnt Gleichartige Wortbildungen zur Bezeichnung bestimmtor 
Örtlichkeiten kommen Öfters vor. So ist »KfosKiiJ« für 
}(pAHHAHi|i« für fuAoxT^ptov*, dano ist cak^o&hui« auch für-ca^uicv ° 
gebraucht (mat. 24. 26, luc. 12. 24), luc. 12. 3 wird dieser Aus¬ 
druck durch TAHAH 411 wiedergegeben und (mat. 6 . 6 ) auch durch 
KA-STb übersetzt Vgl. noch für (act 12. 2Ü. 31), 

an letzter Stelle hat zwar Christ. ne^ASHüi», doch luat schreibt 
auch auch hier n«;^«fK 4 J« (für n«^AHHiije liegt bei Srcznevskij 
wenigsteos ein Beleg vor)j nacAe^ujAAHjp#: «poom^piev* (act 25.23), 
c*AH 4 i«: y-ptT^ptcv* (iac. 2. 6 ), neK»H 4 J«: xcrtanraoffn* (act. 7. 49 
und achtmal im Römerbriefe). Nicht weit entfernt von no^opHiiii 
ist für a((i>pb (luc. 23. 48) und auch für xovrlTupc; (hebr. 

12. 23), obgleich an letzter Stelle eigentlich von einer Fest¬ 
schar die Rede sein sollte; ferner lautet A-eavp^ciuyst* (hehr. 
10. 33) no^»fiY B^iEiuie; ct^AAHip» gilt ftir xatfcSpa*’, Hc;coAHi{tc 
für (mat. 22. 9), jcpAHHAHUJi auch noch für ih:o^vvjxr, 

(luc. 12. 24). Der letzte griechische Ausdruck wurde außerdem 
echt volkstümlich durch ;KHTbHHUA ausgedrückt (mat 3. 12, 
6 . 26, 13. 30, luc. 3. 17, 12. 18); pA^bUbHHiiA (I cor. 10. 25); 
^xiXXov (Markt- und Fleischhallc‘, vgl. russ. pas'i.arb in der 
Bedeutung .zerlegen' (also auch der Fleischstucke). Vielleicht 
ist auch rtHbUKipe oder (beide Ausdrücke wecliseln 

ab, der erste scheint altertümlicher zu sein) für % 

»vfdptov* erst ad hoc gebildet, der griechische Ausdruck ouve- 
Spiov wird nicht nur‘mit cziibUHi|je belegt (act. 5. 27, 6 . 12, 
24. 20), sondern auch mit dom gewiß urslawischen Wort mibM'b 
(so mat. 10. 17, 26.69, marc. 14. 55, 16.1, luc. 22. 66 , io. 11. 47, 
act, 4. 15, 5. 34. 41, 6.15, 23. 1. 6.15, 20), seltener (act 
5. 21 [hier §id. cbiibub], 22. 30, 23. 28). Vgl. Entst. 401. Einmal 


9 


0 


Zam altkircliftuiltwisclieu AiHistoliu. 


53 


(luarc. 13. 0), wo ffwveipta und wrfwvaf zusauiincn crwälmt 
^^orden, half sich dor Cbersetzer damit, daß er th ciuathia 
und tiA ciriiuHiMHxi Übersetzte, also zwei verschiedene Wort¬ 
bildungen von demselben Verbum cimath ca. I^n dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck irwcuvxYWYo?* verstand man sehr 
sprachrichtig wiederzugeben, aber jedesmal mit einer gerin¬ 
gen Variation: «cscuvdY«*»*.'©; mAAsmi c^NbMH^JA CAAm 

io. 9. 22, liij «wcuvjtYWYO'* aa nc h-C 2 Ii\uh 4 ja H 3 ;pxiiahh 

KXAATA io. 12. 42, «wavvoYuYsy; cts c^rr&UKipb haac* 

iiATi iü. 16. 2. Auch diese Kleinigkeit beweist, daß der Über¬ 
setzer die Sprache, in welche er Übersetzte, ganz in.seiner 
Gewalt hatte. 

Keine Schwierigkeiten bereiteten dem Übersetzer solche 
Ausdrücke wie ctsma: spsesHO— Joxo««, kaaaa^a und 

CTJYACiifcUA für ?piap«, vgl. Kntst. 397. Übrigens auch Tcr^,\ 
dessen regelmäßige Wiedergabe sonst durch HCT«HbHHic& geschah, 
konnte durch CTcyACHbUb übersetzt werden (io. 4. 6) — ein Beleg 
der primitiven Zustände, in welchen zwischen cTcyACNbitb und 
HCT»HbiiH>a kein merklicher Untei-schied bestand. Eine höhere 
Kulturstufe mag kaaaa^a vorgestellt haben. 

Uralt slawisch wird wolil auch KAftUAb für 
sein, das Fremdwort eahia für /.euTpsv* begegnet ephes. 6. 26, 
tit. 3. 5. 

Es ist recht auffallend, daß für 6oo(acnipiov “ in den älte¬ 
sten Texten ausschließlich der lateinische Ausdruck oATApb ge¬ 
braucht wird, vgl. Entst. 372. Selbst der Matica-Ai)ostoIus 
Itehält an allen Stellen, wo ebrist. schon xpbTSbHHKi hat, den 
altubcriiefortcn Ausdruck OATAfb, darnach ist an der Eintragung 
dieses Ausdrucks in die erste Üljci'sctzungsarbeit nicht zu 
zwcirelii. Da mau kaum voraussetzeu könnte, daß diese Ent¬ 
lohnung in Makedonien zustande kam, so darf in der Heran- 
ziehung dieses in die latoiniscb-gurmauische Kulturspbäre fallen¬ 
den Ausdrucks dor Beweis erblickt worden für die Annahme, 
daß der Kirchendieust mit der slawischen Lituigic in der Tat 
im Bereiche Altmährens seinen Anfang nahm,- was genau der 
geschichtlichen Überlieferung entspricht. 
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VI. 

Von den Werk^ougcn, Oeräton und anderen inatoiielleu 
Aachen des Lebens ist in den vier Evangelien und dem Apo- 
stolus kein Anlaß viel zu reden. Der damals vorhanden gc* 
wesenc und dem Übersetzer wohl bekannte Wortvorrat reichte 
in den meisten Fällen aus, so daß wenige Neubildungen nötig 
waren. 

Für xtßbKs;’* war K»EkH6rL ein bekannter Ausdruck, K«pAEAk 
gilt fUr xXoiov'' (so durchwegs, nur luc. 5. 2. 3 steht 
und marc. 1. 19. 20, 4. 36. 57, 5. 10, io. 6 . 17 a^ahh); für 
r/.9iip<ov« wurde ebenfalls KOfASAE gebraucht (io. 6. 22. 23. 24) 
und auch K«pASHt;A (io. 26. 8), dann aaahh (marc. 4. 36) und 
AAAHHUA (marc. 3. 9). Man hat also zwischen :r/.otov und xXotdptov 
keinen Unterschied gemacht und ebenso keinen zwischen KOfARAS 
und AAAHH. Aber auch für (act. 27. 41) w’urde derselbe 
Ausdruck MfiSM, gebraucht, daher wird auch vaurr,^* k»pabar- 
liHKi genannt (act. 27. 27. 30), doch bei vouxAt^po;* als einem 
maritimen Kulturausdruck machte man keinen Versuch der 
Übersetzung. Aber für xoßipyi^,^* war der bekannte Ausdruck 
KfiusMHH (act. 17. 41) vorhanden, davon bildete man weiter 
KpiMknscTCHM fUr >u;ß^vr,cif * (I cor. 12. 28). Dazu gehört KpiMMA« 
für xij3a).[6v“ (act. 27. 40, iac. 3. 4). Auch die Sebiffsteile hatten 
ihre einheimischen Benennungen: ist hoca (act. 27. 30. 41) 

und xppiva*: KpiuA (marc. 4. 38, act. 27. 29. 41); für Segel 
nahm man lAAfHiu (act. 27. 17): griechisch cx«0s;'> (vl. Icriov, 
plur. ic;fa) in Anspruch, sonst bedeutet exsOs; ganz allgemein 
ciexAA (mat. 12. 29, marc. 3. 27 usw.), das auch drffeXov* wieder¬ 
gibt. Merkwürdig ist ein kleines Fahrzeug zu Wasser wie ein 
Kahn, das genannt wird, griechisch sxa^r,*, der Aus¬ 

druck muß im Volksgebrauch gewesen sein: dieser seltene 
Ausdruck steht act. 27. 30. 32, aber ib. 27, lü kelirt für den¬ 
selben griechischen Ausdruck K»pASAb wieder. Auch Si6. hat 
nur act 27. 32 den Ausdruck 27. 30 steht KopASAiiub, 

mat. hat jenen seltenen Ausdruck an beiden Stellen. Im alt- 
russiseben Wörterbuch Srezuevskijs wird das Wort gar nicht 
angeführt, aber Vostokov und Miklosich zitieren es nach SU. 

Urslawisch sind hikoai für sorpjvr,* (mat 13. 47) und up-sxA 
für ofxTuov«, wo cs sich um den wirklichen Fang handelt, dagegen 
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in Ulmrtr.ig^nei* Iksdeutuiig stellt für zrci?’; wint ist 
und «»ujbHHUÄ—«impf;« aber auch (II cor. 11. 33); ck^h- 

iiHiu steht für YXuffcwwfwv® (io. 12. ß, 13. 29); CTstcAbUHua be¬ 
deutet ««n^picv® und Mbsata—(dafür auch K^^HÄn), doch 
wird ?r&T)5p«v“ auch mit hauiä übersetat, ui\d zwar hftußger, da 
CTbKAbHHiu nur in mat. 23. 25. 26, mnre. 7. 4. 8, luc. 11. 39 zu 
lesen ist. Beachtenswert ist die Tatsache, daß alle diese Stelleo, 
wo CTbKAbHHUA geloson wird, in dem ursprünglichen Lektio- 
narium der Evangelien nicht enthalten sind, daher auch z. B. 
in Ostrom, das Wort CTbKAbNHitA fclilt. Dadurch wird die Ter- 
mutung, daß der ursprünglich aus Lektionen bestandene Evan¬ 
gelientext von einer anderen Person später ergänzt wurde, in 
erwünschter Weise bestätigt 

Schön klingt s«A»}ior& fUr&Spfa*, ob es aber schon früher 
im Sprachgebrauch geläufig war oder erst für die Übersetzung 
gebildet wurde, wäre schwer zu entscheiden; K»TbAi wurde 
bereits oben (S. 46) erwälmt, eniaaz gilt für 'As3(e;*, cK'STKAbiiHKZ 
vertritt'den griechischen Ausdruck und cs-sipb- 

NHKZ ist Atry^via", CBiupA gilt für fu;* und /.aiixcic, und zwar 
CB'STHAbHHKi ist immer ACly.v6^, nur II petr. 1. 19 steht dafür 
CK-STKAO (so Christ, mat. und Sii.), was aucli vollkommen richtig 
ist, da es sich hier um das ,Licht' handelt; hebr. 9. 2 wird 
(B-STHAbiiHKi für Xuxvia (statt (StiiibNHicb) gebranciit (es ist vom 
.Leuchter' die Rede), so steht es in Christ, und öiS., mat. schreibt 
weniger richtig ce-stnaq. Für liest man csiiTKAbHHic& an 

allen Stollen des MatUiaeus-Evangeliums, aber io. 18. 3 steht 
dafür (B-btpA. ebenso act. 20. 8; endlich wird io. 8. 3 auch 
durcli cs^THAO übersetzt. Ob dieses Hin- und Herschwankeu 
der nahe verwandten und darum leicht zu verwechselnden 
Ausdrücke schon der ersten Übersetzung zuziiscliroibcn sei, 
ist nicht leicht zu sagen. 

VolkstUmlicli gebildet, wenn nicht scliuu in der Volks¬ 
sprache gebräuchlich, sehen aus solche Ausdrücke wie 
EAAbNHUA für yixnf,p* (io. 13.5) oder iioxbHHttA für (io. 18.11) 
oder KAAHAbNHiiA für (H»;uaffTi^pi&v* (hebr. 0. 4). 

Das urslawische Wort ncipb entspriclit dem griechischen 
y.X{ßotv5;* (mat. 6. 30, luc. 12. 28), aber auch y.ifuvo?* wird 
durch dasselbe W'^ort erklärt (mat. 13. 42. 50). ln ältesten 
Dcukmälcrii steht uhca für d'/ot;* (v'gl. Entst. 302), wo auch 


EANAO aU späterer and gebrauchterer Ausdruck dafür ange¬ 
geben ist. 

Das Wort TpchrsCa* bleibt sonst in Evangelien und Apo- 
stolus unUbersetzt, nur wo von den Tischen der Geldwechsler 
die Rede ist, wird .es durch jlzcka ausgedrUckt (mat. 21. 12, 
niarc. 11. 15, io. 2. 15) — auch ein Beleg für die sorgfältige 
Unterscheidung. Natürlich ist auch die Schrifttafel ;c(vaxi3icv‘ 
(luc. 1. 63) übersetzt durch AzipHiu (luc. 1. 63). 

Für Ais(« ist der griechische Ausdruck xXfvi;“ (mat. 9. 0, 
luc. 17. 34) vorhanden, doch wird noch häufiger rXirr, durch 

Übersetzt (mat. 9. 2, marc. 4. 21, 7. 4. 30, luc. 5.18, 8. 16); 
endlich steht für iiXirti auch noch nocTfAA oder nocTiAiA (act. 5.15): 
Christ, schreibt na rwtaaaxi, wohl ein Schreibversehon, karp. 
HA nccTCAa^. Das Wort gilt sonst als Übersetzung von 
ungefähr zwölfmal. 

Echte VolksausdrUcke sind aohata für rriev* (mat. 3. 12, 
luc. 3. 17), CfAni: Jpiicafvov* (mar. 4. 29), ^aa«: dporpov* (luc. 9. 62), 
n*T9—«<57)* (marc. 5. 4, luc. 8 . 29), xakua— a-puctpov* (mat. 
17. 27); AfAK9AA steht für |6 a©v* in der Bedeutung eines Prügels 
(vl. zipAAA), sonst für die gewöhnliche Bedeutung ,Hol£' wird 
ApitS9 gebraucht (luc. 23. 31, act. 5. 30, 10. 39, 13. 29, gal. 3.13, 

I petr. 2. 24) oder auch AfiSA (I cor. 3. 12). Auch bei diesem 
griechischen Ausdruck erwies sich der Übersetzer als ein 
ausgezeichneter Kenner der Volkssprache: act. 16. 24 über¬ 
setzte er voug «45a; aCrrwv st; -A 5u>vöv mit Anwen¬ 

dung eines echten Volksausdrucks: h höj-s hma ^ash s^ kaaai2. 
Man sieht, daß diese uralte Strafe ,kla^‘ schon damals gut 
bekannt war. 

• Noch weitere volkstümliche Ausdrücke sind ehha für ^pa- 
Y^AAtov* (io. 2. I5), KfbKE und «ys;« (**e) für s/ctvlsv“ (io. 2. 15, 
act. 27. 32), ^^auaao für licrrpov" (I cor. 13. 12, iac. 1. 23), 
x^ktiosk für oder jüIamv«, eine Variante lautet kamshe 

ÄfAH9KkHllH; Alfrs; HWAtxi;* (marc. 9. 42, luc. 17. 2) statt [jiyAe; 
oivwi;, wie man mat. 18. 8, 24. 41 liest. Gut ausgedrUckt ist 
« (xsyjiv duirh HfbNHAO (II cor. 3. 3, 11 io. 12. 13). Für «Aa^» 
lautet die Übersetzung CKpH«AAb (II cor. 3. 3, hehr. 9. 4). Ähn¬ 
lich gebildet wie h^emhao ist nöKpwKAA« für xaAypijAa» (IT cor. 

3. 13. 14. 16. 16). Für ^ao;* wird nur in adjektivischer Form 
(für den Genitiv twv iJauv) gebraucht rso^AHHHi (io. 20. 25). 
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VII. 

Vom Krieg nnd Bewaffnung ist iin Neuen Tcstainento 
nicht viel die Rede, die wenigen dabei in Betracht koiumonden 
Ausdrücke enthalten dennoch manches bemerkenswerte. Für 
gilt eigentlich als die übliche Übersetzung spAHb, ein 
Wort, das gegenwärtig nur ,Zank‘ ausdrüekt, allerdings wird 
durch auch xaXr,* wiedergegeben (ephes. 6. 12); bohiii 

M'urde schon erwähnt; für lut/r,* steht taxa (II cor. 7. 5) nud 
CBAfi (II tim. 2. 23, tic 3. 9, iac. 4. 1), {Ad/,e9^i'‘ wird über' 
setzt dnreh tapath ca (act. 7. 26), csAfHTH ca ^II tim. 2. 24, 
iac. 4. 1) und selbst nkftTH ca (io. 6. 52). Auch act 23. 9 für 
steht ns^-SA^cx ca (so iii. hilf. 13 ci), wo ebrist 

p-tiiiA schreibt, vielleicht nur ein Versehen, donn mat schreibt 
auch « k ccbh. Für das Verbum (hjptcfwr/tiv* (I cor. 15. 32) 
wählte der Übersetzer die aufgelöste Wendung npnAAMi 
b^th: ^a haoe-bka xt’SfH nf SAAiik Buxt» dy&po>xcv iO'T;pic(Ax- 

yr,c9, das ^a ^aok-ska ist nicht so zutreffend wie Christ n« HA«B'iiK«y 
(,uach Mensclienweise* Lietzmanu), übrigens aucli nf-SAAia 
BiiTH gibt (Ion Sinn nur anuäbenid wieder. Erst bei xcMpcfv* 
begegnet uns BfATH ca (im Zusammenhang mit dem oben er* 
M'älmton BpAHA), das Verbum wird iiäu6g umschrieben durch 
BfAHA TB«fHTH. Das Scliwauken zwischen den Ausdrücken macht 
den Eindruck einer schwach kriegerisch organisierten Volks¬ 
masse. 

Die Waffen im allgemeinen werden durch das bekannte 
alte AVort «fxxHi« für sx/.z” ausgcdrUckt, daher skcta ofXXKiA 
fUr xxvcxXfz", doch auch futMloi* ist ftfXXHK; UHk gilt für 
lAzXstpa", doch aucli kann für lur/^xf-s stehen (mat. 

26. 47. 55, marc. 14. 43. 48, luc. 22. 52), ebenso tioxA (mat. 
2G. 51. 52, marc. 14. 47, luc. 22. 36. 38. 4'J, i». 18. 10. 11. act. 
16. 27); das Wort mchb kommt nur im Apostolus öftoi's vor. 
Die Anwendung der Ausdrücke ofxxiri« und sclicint nicht 
willkürlich gemacht zu sein, sondern mit absichtlicher Unter¬ 
scheidung: im Plural, wo von bewafToeton Massen die Rede 
ist stellt o^xxHi«, wo von einzelnem AVaffengobrauch gesprochen 
w’ird, dort steht Noxt». 

Uralt ist der Ausdruck mohk für as-.yt;' (io. 19. 34), 
dagegen c^yahua b^ognet in den ältesten Texten nicht; crp'UAA 
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steht für (cphcs. 6. lü), daher CTf^AkUK fUr ^i^ioßsAo?* 

(ftct. 23. 23); interessant ist der offenbar in der Volkssprache 
Vorgefundene Ausdruck für Ixjwi?* (act. 23. 23. 32). 

Ein Fußgänger wird griechisch durch «C'S* gekennaeichnet: 
ijxoXdö^oov xeCfj (mat. 14. 13): n« «tub ha* rrsiUH, wv^Spcqwv 
(raarc. 6. 33): ntuiH nfHrsujA. Auch das dazugehörige Verbum 
Ttei;eöstv‘ lautet in der Übersetzung: fiiXAwv oirrc^ wseuetv: 

CAUb nuiub MTH (act. 20. 13) — eine freie, aber gute Übersetzung. 
Ein primitives Mittel des Antreibens war wohl in der Volks¬ 
sprache »CTbHi für y.4vTp9v% doch act. 26.14 schreibt nur clirist. 
nf«THE«Y «CTbtiiy nbxaTH, mat. ha »CTbHb HAcroynaTH, äis. hat da¬ 
gegen HA pA*HKi ofATH («po; xivTp« XoxTf^civ). An einer anderen 
Stelle (I cor. 15. 55. 56) wird derselbe griechische Ausdruck 
durch *AA0 (*AA0, xiAo) übersetzt, wo ganz gut »CTbHi oder 
pAXbHZ hätte gesagt werden können. Wir stehen schon wieder 
vor einer Tatsache, deren Erklärung nicht leicht ist, d. h. ob diese 
Verschiedenheit von einer oder mehreren Personen herrUhrt. 

Für dtipa^* gilt SfiHiA (ephes. 6. 14, I thess. 6. 8) und 
das Lehnwort ujaisui für xcpixe^Xofa* (ephes. 6. 17, I thess. 6. 8); 
ipHTi ist Übersetzung von öopeö;^ (ephes. 6. 16). Eine mili¬ 
tärische Abteilung lautet oxetpa* und blieb, wio schon erwähnt, 
unUbersetzt (crh^a mat. 27. 27, marc. 15. 16, io. 18. 3. 12, act. 
10. 1), nur als Adjektiv (für den grieclnschon Genitiv) lautet 
OS K«HiibCKi (act. 21. 31, 27, 1), doch ist diese Oborsetzung in 
§i§. noch nicht vertreten, folglich gehört sie nicht in die ur¬ 
sprüngliche Arbeit. 

Für die Bekleidung sind slawischen Ursprungs oder wenig¬ 
stens im Volksgebrauch nur wenige Ausdrücke allgomeinor Be¬ 
deutung gewesen, die übrigen blieben als fremdes Gut unUber- 
setzt: ynm* blieb ^ktohz (io. 19. 23) oder man übersetzte es 
mit dem allgemeinen Ausdruck fH^A (mat. 5. 40, 10. 10, marc. 
6 . 9, 14. 63, luc. 3, 11, 9. 3, iud. 23); nur luc. 6, 29 wurde 
<fASHUA dafür gebraucht. Noch allgemeiner lautet oaixaa für 
/rtwv (act 0. 39). Auch blieb als x^^uhaa unUbersetzt 

(mat 27. 28. 31), ebenso ixsvJyn;;« als «n«HAH'ri (io. 21. 7) und 
XivT(9v« als AdiTHH (io. 13. 4. 5). Auch konnte unUber¬ 

setzt bleiben: math^u’a (io. 19. 24), doch wird cs auch in ver¬ 
schiedener XVeise übersetzt: durch ^h^a (act. 20. 33, 1 tim. 2. 9), 
durch OAtxAA (luc. 7. 25), durci: oa^hnk (luc. 9. 29); (fLattov*^ 
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lautet ausuahmsweiso (mat 5. 40), soust ^ilt immer 

als Übersetzung des Ausdrucks, nur hobr. 1. 12 steht 
om^kaa; dieser Ausdruck gilt auch für ^aviov« (lac. 24. 12), 
das auch durcli pH^A übersetzt wird (io. 19. 40, 20. 5. 6. 7) — 
man sieht wie pH^A und 9Ats>AA abwochsclnj pouiopidv* wird 
meistens durch «yspryci wiedorgegeben (luc. 19. 20, io. 11.44), 
doch blieb es auch unUbersetzt ttfjufi (io. 20. 7). Ganz originell 
und vielleicht volkstUmlicli ausgedrUckt lautet es rAASOTAXU. 
(act. 19. 12), vgl. Eutst. 319. Für den merkwürdigen Ausdruck 
ffi|AC5dv&tiv* (d. h. ,semicinctium') verwendet man oYSpoycsnA (act. 
19. 12), später das bei den Sudslawon wohl bekannte Wort 
psyHAHNKit. Die ganz allgemeine Benennung lautet aber¬ 

mals pHjÄ (mat. 3. 4) oder «a**aa (mat. 6. 2ö. 28, 7. 15, luc. 
12. 23) oder oasiakhm (mat 22.11.12) und «AtHHw (mat 28.3). 
Ebenso allgemein ist «oXt'*: oa-siahhi« (marc. 12. 38) oder 
OACAAA (marc. 16. 5, luc. 15. 22, 20. 46) und ebenso 
(I tim. C. 8): 9A*SHHK oder xept^/.stov^ das I cor. 11. 15 durcli 
•AiiitHK. hebr. 1. 12 durch OAfXAA wiedergegeben wird. FUr 
findet man einmal die Übersetzung uoluliia (mat. 10. 10), 
sonst bleibt unUbersetzt nnpA (marc. 6. 8, luc. 9.3), auch tp'6THi|u 
kommt in dieser Anwendung vor (luc. 10. 4, vl. nspA, 22. 35. 36). 
Dieselbe Bedeutung steckt auch in ^aavtiov*, man hat es aber 
übersetzt durch siAArAAHii« (luc, 10. 4, 12. 33, 22. 35. 36). Zu 
Kleidungsstücken kann man nocli zählen noun für 3cf(xa- 

Tivij Cwtr; lautet n^fAci «ycHHÄMi (mat 3. 4, marc. 1. 6). Künst¬ 
liches Gebilde ist wahrscheinlich ki^paabamhua: xpoexa^'Xawv • 
(marc. 4. 28). 

Auch cxvBdXicv* Heß man (marc. 6. 9) unUbersetzt: uii- 
AAAHH. doch act. 12. 8 liest man den Ausdruck rakshua (oder 
(lAKMAiu»), das zu fiAKM« (ßdci? act 3. 7) gehört; CAnon entspricht 
dem griechischen «xö3Y;iAa« (mat. 3. 11, 10. 10, luc. 3.16, 10.4, 
15. 22, 22. 35, io. 1. 27, act. 7. 35, 13. 25). Kiunial (marc. 1.7) 
stellt dafür der bekannte Ausdruck spüsiin Für Ipii;« bat man 
peM«Hb, für den Plural pfuciaie (act. 22. 25). Hicher darf man 
noch zählen die beiden NotbeklcidungsstUcko: pt,awti^“ und 
ar*'it 2 * ZifiMna (hebr. 11. 37: iv pijXutatc, h aivfikt? bb 

UHAOTA^xi H Bu KO^HiA.XA k«*a;(b, clirist. hat dcu gricchisclicn 
Ausdruck MHA9TA Ubci-SOtZt in «BkHHtIA: BTi 9BbMlillAX% II K«;blA;C^ 
K 0 AAy&, mat. Iiat bl uHAm;cb hchalteu. 



Weuii uuin sich diese Vertretung näher ansielit, bekommt 
man den Eindruck einer großen Einfaclilieit für diese Seite 
des Lehens bei den alten Slawen. Es sind immer wieder die¬ 
selben zwei bis drei Ausdrücke, wie oacjvaa und hüch- 
stens noch tfASHUA, die sich in einem fort wiederholen. Doch 
möchten wir zur Not noch einige Ausdrücke hieher zälileii: 
spüTHUJ« ist cenuio;*' (mat. 11. 21, luc. 10. 13), ra&tz steht für 
^mat. 9. 16, inarc. 2. 21), nfin für Äfvev* (mat. 12. 20); 
«YKf«H gibt das griechische xetplae* wieder (io. 10. 44), einige 
Texte behalten den griechischen Ausdruck (kh^hi&uh); für 
%fdTxtlzy* gebrauciite man siCKpHAHw (mat. 9. 20, 14. 36, 23. 5); 
au letzter Stelle steht dabei noch der Ausdruck n»A^MeT^ 
gewiß in der gloiciton Bedeutung, es sind also siCKpHAHK und 
n^AiUfn zwei Ausdrücke für einen griechischen; sick^hahi« 
steht nocii marc. 6. 56, luc. 8. 44, darnacli ist noA^utn. eine 
spätere Interpolation, allein in Ostrom, steht nur noA'&ufT'ii, es 
kann also auch s'ACKpHAiHA nachträglich interpoliert sein von 
einem .T^eser, dem der letztere Ausdruck besser bekannt war. 
Merkwürdigerweise stehen beide Ausdrücke nebeneinander nicht 
bloß in Zogr. und Mar., sondern aucli in Asseiu., also einem 
Lektionarium. Daß da eine Interpolation vorliegt, sah schon 
Miklosich in seinem Lexikon. Nicht gerade zur Bekleidung 
gebürt das noch heute bekannte Wort nAAtiJAHHUA und sein 
Synonymon noNtASHitA für stvBwv* (mat. 27. 59, marc. 14. öl. 52, 
15. 46, luc. 23. 53), auch für e^^dvy;“ (act. 10. 11, 11. 5j. 

Für don menschlichen Leih und seine Bestandteile, um 
auch darauf zu kommen, war natürlich genug ^^*ortvorrAt 
vorhanden; ist raits und das Adjektiv dazu RAiTbCKX, 

dagegen ist wijAa* beständig t^a«, nur ausnahmsweise steht 
dafür RAiTk, wie roin. 8.10, doch slawisches tsa« vertritt noch 
einige andere griechische Ausdrücke, so steht es für 
als Körpergröße (mat. 6. 27, luc. 2. 52, 12. 25, 19. 3, eplics. 
4. 13, hebr. 11.11), nur io. 9. 21. 23 steht dafür b7.^A|>acta. 
was ganz gut in don Zusammenhang paßt (da hier von Lehens- 
alter die Rede ist). Dann aber bedeutet rcA» im Apostolus 
sixwv*: rom. 1. 23 Äpwiwf«rT>, stxivc;: rs wspAj^b TtsAiy (in einem 
glagolitischen Texte: ,v }>odobstvo obraza*), ein neuerer Über¬ 
setzer schreibt: ,mit dem Abbild der Gestalt' und fügt in der 
Erklärung hinzu: ,die wesenlosen OUtzengestalten, die nach 
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den Formen des Menschen- and Tierlcibes (ebuiv) gebildet 
sind*, oder rom. 8. 29 ;:pcwp4C£v Tij? sijwvs; tcö uIsO 

ayrcO: np^*A« ha^imc «wb^ä^hm rsAjy ci.iti* cBoiero, ein neuerer 
Ubei-se^r ,die hat er auch dazu vurausbestimmt dem Bilde 
seines Sohnes gleichgestellt zu werden* und fügt in der Er¬ 
klärung hinzu; ,mit sliuiv ist der verklärte Eeib nach der 
Aufei-steiiung gemeint* — also dieser Erklärung öntspricht 
ganz gut der gewälilte slawische Ausdruck ruAfly. Ferner 
vertritt tua« das griechische «KuAev*: act. 7. 41 iVjsiav 

™ Kk^Hituie rsA^y rifn^HiijHou#y (hier entsprechen 

beide Ausdrücke zusammengenomraen dem griechischen -m 
tiZÜAta, d. b. dem Götzenbilde). Noch steht rsA« für cntr,vo;» in 
n cor. 5. 1: ebda teC oxi^u; ;cfÄUHtiA TBA»y (ein neuerer Über¬ 
setzer: »unsere irdische Zeltwohnung* und im Kommentar sagt 
er: ,Da8 irdische Zelthaus ist oüfia‘, also der slawische Über- 
sotEor war berechtigt in seine Übersetzung gleich tbao cinzii- 
setzen. Endlich auch für II petr. 1.13. 14 TcuTto 

-/Ti'rtöfAOTt: SA CFUA TiAfcu, T, tcO jxr,vün£r:55 fjtiu: WAOXdiUH 

THAjy uowujy; daÜ hier uuter der Hütte der Leib des Apostels 
zu verstellen sei, das ist aus dem Znsainmenhango klar, darum 
hat auch der Übersetzer den Ausdruck gleich in seine Ühei^ 
Setzung aufgeiHiminen. Dein griechisclien wrwtAa® entspricht 
T^«Yn'Ä. 

TAABA: xfe^aXifJ", davon in übertragener Bedeutung xsfd- 
Xawv“: TAABH^HA (hebr. 8. 1) und act. 22. 28 uuha; xefaXI?“ 
(hebr. 10. 7) wird sehr treffend durch cshtiki (bi esHTBits) 
übersetzt; das Verbum McaXatcu (marc.* 12. 4) lautet in freier 
Übersetzung nfocHiuA paab*; ferner stellt Aum für spiouiwv-, 
allein mat. 26. 3U Iztcv/ «t lautet frei und gut über¬ 

setzt HAAC HHI^K (ebenso luc. 5. 12, 17. 16); das Kompositum 
7:pocwOTXr,zT£lv" wird (iac. 2. 9) umschrieben iia AiiitA jbfirTH, daher 
ftpoouxoXViXTT,; * HA AHiiA ^^(it (act. 10. 34, auch ganz in) Satze 
aufgelöst, lAKo ii( DA AHitA ^^iiTA clirist. mat.) und zpsffwce/.Y;4*(a*: 
tiA AHUA (rom. 2. U), aber AHH«y öshh«e(hhk (col. 3. 25, 

ophes. G. 9) — diese aafTaUende Abweichung verdient stark 
beachtet zu werden. Das scheint doch von vei*schiedenen 
Fei-soneu herzurUhron. Das Kompositum sispccunaicai lautet in 
wörtlicher Übersetzung (gal. 6. 12); EAAroAiiMHTH c« (so m. clirist 
und mat.). Weiter ist »ko: «, cS;“ und w^fev* 
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auch die >Wel hat flyuiH (griechisch rpujwiXtä" und xpiisniiAa*, 
vgl. S. 72); in verschiedenen Bedeutungen (nilralich 

als Gerücht und Gehör), einmal (act. 17. 20) steht siefiun für 
ec? äxo«?, doch ist diese Abweichung wohl hervorgerufen durch 
dasVerbum nAxraHUiH, wofür CAoyjci z« wenig materiell wäre; 
ganz vereinzelt steht einmal (mat. 24. 6) cauuiahh« für ca*vjc^; 
KAACi: act. 27. 34 steht ira griechischen Ö-p'4 in 

der Übersetzung sehr schön gesagt saäci cinAAiTX (vgl. wnxAm), 
wHhrend luc. 21.18 dasselbe Verbum (ot. (xr, ««ÖAYjxai) minder 
schön aber wörtlich ne n«ruEAm (vl. nörsiSH*i“x) lautet. Auch 
hier kann man fragen: hat sich derselbe Überseteer m act. 
gegenüber evang. verbessert, oder ist das die Arbeit von zwei 
verschiedenen Individuen? rfeTA-cT6i«», r^cTSHA 

—XefAo?* (hebr. 13. 15 hat der Übersetzer YtiXüä't durch 

iiAöAi «CTA ülKirsetzt, wahrscheinlich wegen des Zusatzes 
i^ioXcrfouvtioii : HcnjKtAAwnuu^ tA, es schien ihm natürlicher von 
der Frucht des Mundes, der seinen Namen preist, a^s der 
Lippen zu reden). An einer anderen Stelle steht y.*rAo; in 
übertragener Bedeutung: i dw«? ^ *«pä « y.etXe? 

(der unzählbare Sand am Strande des Meeres): das lautet in 
der Übersetzung iak« ntihta. s«-icfAH uoftA SiS-, nitCLKk h*6 
KMKfAH U9fiA mat., lÄKo nnciw KiKfAHH^iH uofA christ.; ob man 
sic-KfAH oder RiKfAHM-xm (vielleicht sicKfAHHiiH?) liest, auf jeden 
Fall hat der Übersetzer schon wieder etwas allgemein Ver¬ 
ständliches und sinngemäß Richtiges durch seine ÜberMtzuiig 
geleistet, jajuki in der Bedeutung rpiTAiib 

(rom. 3. 13); siita ist (^^ Stellen), p*KA—y.etp", 

davon Ableitungen: /etparfi^«''“ (act. 9. 8, 22. 1) noch niclit 
der später geläußge Ausdruck pyKonogarn, sondern einfacher: 
ysipcTfid-yoÖne? ^a HUluii christ siä., yetporfwroiifuvft? SOAHUI, 

y«p«Y‘o-r&:“ («t- 13. 11) ist einfach soxax; y.eipi^pot^cV: 
c'aiihk Ccor. 2.14), xetporrstTjxo?“: fAMXsjpmi, ystpowvew» ist dem 
Sinne nach ckathth (act 14. 23, II cor. 8. 19); für ujao? liest 
man mat. 23. 4 nAiip* und luc. 15. 5 fxuo (dual. fAUiiV, npsen: 
2ixwX6?*i höpa: zoi?*, daher noAiiwAHw: », ctoha: ßiiiw 

(act 7. 5) wurde bereits erwähnt, bedeutet aber auch fxvo?*; 
K*Aun« in der Bedeutung tävj* (marc. 15. 19, luc. 5. 8, 22. 41, 
act 7. 60, 9. 40, 20. 36, 21. 5, rom. 11.4, 14. 11, ophes. 3. 14, 
phil. 2. 10, liebr. 12. 12). Für das Verbum -rawKsxiw* wurde 
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entweder das einfache itAAHrAXH ca gebraucht (mat. 17. 14) 
oder mit dem Zusatz da n^KA^HAUJi ca ha KeA'Siiiy 

YoviwsTvjffoyte; (mat. 27. 29), oder ha KCA-fiiivy nAAAM: 

(luc. 1. 40) oder hä KOAtHffy KinpAiuAAUii (Inc. 10. 17), die Wahl 
des Verbums richtete sich nach dem Zusamincnliang. Für 
gilt AAKiTK als Körperteil und als Maß (mat. C, 27, luc. 
12. 25, io. 21. 8), TAe^Hi; cyupcv“ (act. 3. 7), auch pais^n« (christ). 

Hp-tsj entspricht dem griechischen xoiÄia“ (an allen Stellen 
bis auf luc, 1. 42. 44, wo dafür at^oba steht), übrigens diese 
Vorherrschaft des Ausdrucks stützt sich auf den Text 

des cod. Mar., andere haben *t^«ba öfters. Vgl. Entst. 421. 
Auch für Ya<m‘p'> wird HfitBo gebraucht (mat. 1. 23, luc. l. 31) und 
ATfOBA (tit. 1. 12). über die Wiedergabe der Phrase iv 
2y.oyffa durch H«npA^AkHA vgl. Entst 369. 421; nöjAOxo?- (I tim. 
5. 23) bleibt in 4i4. unübersetzt, ebenso in mat., darum ist die 
Übersetzung cw^HUJf in Christ, erst nachträglich aufgekommen 
(ein Bulgarismus). Für xapSia« Iiat man CfAAbiw, als Adjektiv 
CfbAbSbHi, dazu CfbAbiWR-SAbUb: xapStoYvwanj? (net 1. 24, 15. 8) 
oder «ecTöCfbAHit ox>.r,foaap3ia' (mat 19. 8, marc. 10. 5, 16. 14). 
•if-MAo: (im Slawischen Im Plural gebräuchlich, sing, nur 

hebr. 7. 5 in Christ, äig. auch hier plur.); n^WH; 5TiiOo;% ptsfo 
s'AEupä'*: BfACKA: (ephes. 5. 27), ha'Shi—HAA rre: äp(w<;*, 

pue/x?: M«^n. 

Für hat man AtyuiA ausnahmslos; ist AcyüjtBbMi 

und auch AjyujbHi, in siÄ. ist fast immer AoyiutBbHi (nur iud. 19 
AoyuibH») und in Christ, kann man nur I cor. 2. 14 und iud. 19 
AJYUHSbiii lesen, sonst AjyujbH« (I cor. 15. 14), A«ytubH»« (I cor. 
15. 46), A#yiubHÄ (iac. 3. 15). Das Verbum lautet 

SAAr«A«yujbCTBOSATH — eine gute Wortbildung. Für 
(pliil. 2. 2) steht gut gebildete Übersetzung «AHHjA#yiübii%. 

Hier möchte ich noch den Ausdruck allgemeinster Hedeu* 
tung TKApb anschließen. Das Wort hängt zusammen mit kcisTv— 
noti;sai, das in äußerst zahlreichen Fällen immer durch tso^hth und 
m'BOpHTH übersetzt wird (ich fand nur folgende'Abweichungen; 
marc. 11.3.5: HbTj a’Skta, vom. 13. 3. 4 baap«!« a'Sh, ^zaok 
A isKuiH, gal. 6. 9 AospOM AtrtüJ«, iac. 4. 7 a^b^o AtiaxH m ni 
A*Rioi|i9Y ^ CbA*biASbJH A'SA^ c# kaoo auf der Lesart 

spi^a^ beruhen). Einige Phrasen m.xchon bei der Übersetzung 
das A erbum TStpiiTM überflüssig, weil die Bedeutung schon in 
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der Wahl eines besonderen Ausdrucks liegt, so xouTv ÜxÖ-ex« 
act. 7. 19: ftrauiäTATH, «eSpir/sctsövrei; act. 25. 3: ackai|i». Ganz 
sinngemäß ist act. 5. 34 ßfwyä xciijcat ültcr- 

setzt; UAA« 'ihTO anocTOAeui HtTJvnHXH (vulg. foris fieri). Im 
Zusammenhang damit ist TSAfb: (rom. 1. 20, eplies.2. 10) 

und (iac. 1. 25). Allerdings ist dann Tsapt. auch 

(marc. 16.15) und x^tqx« (iac.!. 18), vgl. oben S. 50. Das Verbum 
zpdceu, wird ungefähr so beliandclt, wie xc>^^w, d. h. in der 
Mehrzalil der Fälle lautet die Übersetzung TSöfHTH, ciTK*pHTn, 
nur wenige Beispiele für a-siath (io. 3. 2Ü, rom. 1. 32, 9. 11, 
13. 4, 1 cor. 5. 2, 9. 17, II cor. 5. 10, 12. II, ephes. 6. 21). 

T tlics. 4. 11 sclireibt »i5. und Christ, aaiath, cs dürfte ariatii 
gemeint sein, raat. hat TK*pHTn. 

VIII. 

Bezüglich der Nahrung und Nahrungsmittel, der Gesund¬ 
heit, Krankheit und Heilung ist manches zu sagen, was hier 
folgt. Das allgemeine Verbum für und oder 

jxTp^stv ist RHrsTH—OHTATH (die erstere Form hauptsächlich 
in ältesten Denkmälern vgl. Entst. 292) und nm|iA—rpefil" und 
Stcrcpofil* (I tim. 6.8). lu Zusaromensetzungeu: wenHrt (act. 
7. 21), BienHTSta (luc. 4. 16, act. 22. 3), oyohtsct« (iac. 5. ö), 
die letzte Form ist um so treffender gewälilt, als es sich um 
den Vergleich handelt äk 9 si alhl ^äköawhh (,habt euch ge¬ 
füttert am Sclilachttage*), wälirend bei zicnnraTH nur die 
Erziehung gemeint ist. Als älteres Synonymen dazu ist das 
Verbum HATpiyTH zu erwähnen (mat 26. 37, vgl. Entst 367). 
Neben hhijia (mat. 6. 25, 24. 25, luc. 12. 23, act 14. 17, hehl. 
5 12. 14) ist zu erwähnen noch »ar (mat. 3. 4) und spAuikiio 
(io. 4. 8, act. 2. 46, 9. 19, 27. 33. 34. 36. 38); iac. 2. 15 steht 
dafür XMTHK, auch nicht übel. 

Das griechische wird durch ucth wiedergegeben, 

hehr. 10. 27 ni-tcTH, I cor. 8 . 10 cih-saath; dieses letztere 
Verbum häu6g für xcntclKttv" und für fÄYiTv“; marc. 12. 40, 
11 cor. 11. 20 no-RAATH für dasselbe xorcefttetv. Feines Sprach¬ 
gefühl bemerkt man in mat. 13. 4, marc. 4. 4, luc. 8. 5, wo 
von den VOgeln die Rede ist, der Übersetzer wählte hier für 
xzts^Ti’ev das allein volkstümliche oo^cbauja, während wnst 
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(io. 2. 17) dorsell)e gi-iccliischc Auädruck in dcrsciUcn Fonu 
durcli ciiiiiCTk und luc. 15. 30 durcli H:^tCTn (iktirsot;st wurde. 
Das Verbum ucrti-iiUL steht auch für TptoYttv'. In über¬ 
tragener Bedeutung steht vom Feuer dasselbe Verbum, gricch. 

luc. 9. 54 («rm») n«i;m (avaXweat), gal. 5. 15 fti;— 
AA H«—ciiiiäAemi s*Am, 11 thoss. 2.8 A»yj(«UK 

CK*H\i entspricht der Losart x/sXeT T«f> ir«ö|wm -rcO «rjijAarro; 
auToO (vulg. hat auch ,iuterficiet‘), die Erklärer sagen: ,Dcnn 
der Herr mit dem Hauch seines Mundes tüten wird' (Dibelius) 
und denken dabei an die Lesart dveXet. 

Das griechische cTt(K» ist nicht nur niiniHHiu (so in 
Evangelien, dann net. 27. 38, I cor. 16. 37), sondern auch *ht« 
(act. 7. 12); s^Aiuittio steht für isir.Ttcuä«;* (luc. 9. 12). Dann 
für ßpw|xa* (plur. ßpwjjurza: mat. 14. 15, marc. 7. 19, luc. 3. II, 

9. 13, io. 4. 34, rom. 14. 15. 20, I cor. 3. 2, 6. 13, 8. 8. 13, 

10. 3, T tim. 4. 3, liebr. 0. 10, 13. 9), auch ßpwsn“ ist dann und 

wann EpAiustio (io. 4. 32, G. 27. 55), fonior steht für diesen 
griechischen Ausdruck nrnjiA (rom. 14. 17), HAt. (I cor. 8. 4, 
hobr. 12. 16) oder ciitUAS (II cor. 9. 10), auch itAnm»« (col. 
2. 16); niat. 6. 19. 20, wo und ßfwci; nebeneinander stehen, 
hat das Wort eine besondere Bedeutung, welcher auch in der 
Übersetzung Rechnung getragen wurde: die Phrase tsaia tsahts 
für ßpöfft^ dpavli;«( ist eine volkstümlich klingende Übersetzung; 
luc. 12. 33 wiederholt sich dieselbe Übersetzung für cy-,^ Staptkipet, 
docli in Sav. Kn. liest man dafür das näher zu 

liegen scheint, da auch in mat. 6. 19. 20 Mfbss eine Über¬ 
tragung von ct5 ; bietet. 

;(A'&n ist stehend für dpvo?“, für xXdcpw* (vgl, 

südsl, ,kruh* für ,Brot‘), maco für itpea;*; ua-sko für yxKa\ 
SHiio für olv«;“, oiisn: das Adjektiv olUTbn^ oder «nsTtna 

stellt für icpiüpvicjuv©^ (sc. cLo^) doch wird der Ausdruck auch 
unüborsotzt gelassen: «(Mfbutii» (skh«). dxipa” (luc. 1. 15) bleibt 
unUhersetzt, docli schon in Zogr. übersetzte man den Ausdruck 
durch T&opiia kbacz, wo also ma bereits als Getränke auf- 
gefaßt wurde (noch heute in Rußland populär), während sonst 
KEACi als Übersetzung von C<>|Ar, gilt. Man erinnere sich dos 
oben zitierten KSACbNKia für :;dpöcvs;. Das Wort nHS* ist all¬ 
gemein (io. 6. 55), sonst wird dieser griechische Ans- 

drock durch nimm übersetzt (rom. 14. 17, col. 2. 16); für hmk« 

iäUan|!*l>tr. 4. pbil.-lil«. Kl. U<9 Itd. 1 AVh. !i 



lint Kucl» ?:6|Aa* Vorgelegen (l cor. lü. 4), ebenso fUr nHTnre 
(hol»r. y. 10). Der Mensch als Esser lautet hasha (mat. 

11. 19, luc. 7. 34). Vorwurfsvoll als Laster wird xfare:«/sr, und 
erwähnt (luc. 21. 84), die Übersetzung lautet obbaahh» 
(v1. OS^AeKHK) und nHtAHkCTKO- 

Für <rK[tT/ot: lautet, w-ie schon gesagt wurde (S. C3) eine 
spätere Übersetzung cupHUJC (I lim. 5. 23). Das Adjektiv ctjtä 
ist Übersetzung von xsy.opic}Uvd^* (I cor. 4. 8), doch act. 27. 38 
wird statt <a gesagt KJk'bAiiu» ca, obwohl sonst da.s 

Verbum hac^ithth (‘/cfrxleiy*), ziemlich oft zu lesen ist; auch 
luc. 6. 25 wurde ganz sinngemäß s'i ipircRXtjcnivei ■ durch hacii- 
wiedergegeben, ebenso io. 6. 12 ev?xXTf^ffdr,cav durch hach* 
THUiACA, da es sich um die Sättigung durch die Nahrung 
handelt; vgl. nocli act. 14. 17, rom. 15. 24. Auch das Verbum 
Y£|x(aai“ tr,vxorAiow (luc. 15.10) wurde ganz hilhsch durch »acü- 
THTH Mp'tsc wiedergegeben, wenn auch der würtlicho Ausdruck 
HARAiNKTH hätte gebraucht werden können. 

Das griechische ist sonst xhthn (marc. 12. 44, I tim. 
2. 2, I io. 2. 16, 3. 17, I petr. 4. 3), in adjektivischer Form 
AHTtHCKi (luc. 8. 14, II tim. 2. 4), aber als Lebensmittel wird 
OS durch Hu-feNHK ausgedrtickt (luc. 8. 4.3, 15. 12. 30, 21. 4). 
Auch eW* ist HU^HHK (luc. 15. 12. 13), was diesem Worte 
näher liegt 

AAiKATH ist iretvcEv®, auch n^AA'AKATH (mat. 4. 2, 12. 1. 3, 
21.18, 25.35.42, marc. 2. 25, 11.12, luc. 4. 2, 6. 3. 25, io. 6. 36), 
umselirieben durch aazhahz kcta (I cor. 11. 20); z;aaath— 
auch Ri*AAAATH CA (mat 25. 35. 42, io. 4. 13. U, 6. 35). Die 
entsprechenden Substantivs und lauten: aaiha, 

AAXAA (II cor. 11. 27), doch ist für üblicher taaai (so 
an allen Stellen bis auf die soeben erwähnte, wo aucli &i^. 
AAAHA hat); rom. 8. 35 schreibt zwar Christ, b^aa, doch Si§. 
und mat. haben taaai. Mit pflegt zusammen zu stehen 

die Übersetzung dieses Ausdrucks lautet nAr^ysA (mat. 
24. 7), auch uopi (luc. 21. 11) und von dem Menschen gesagt 
r»ysHT«AL (act. 24. 5). 

Für das Gastmahl zu Abend besteht der Ausdruck EcnepiA: 
dagegen ist os^az: opicrev*; n#cr& ist Übersetzung von 
vr,r:«£a" (mat. 17. 21, marc. 9. 29, luc. 2. 37, act. 14. 23, 27. 9), 
auch noi|i«HHie (I cor. 7. 5, 11 cor. 6. 6, 11. 27). Ob dieser 
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zweite Ausdruck (rioi]iffiniiej von demsdhon OkerseUser liorrilhrt, 
der sonst iniuicr ntcr^ anwondeto, kann fraglich crsclicinen; 
für ’njsTSüsiv ist in Hitesten Texten iinincr roctiith ca gdn-auclit, 
das man aber sehr frtlh durch aaikath zu ersetzen begann; 
schon im Ostrom, stellt einmal aai'ia, wo die Hitesto Ülier- 
setzung noifix ca schreibt. KrwHlinenswcrt ist nfHAASkii'A flir 
icfSTsstvo; (net. 10. 10), das auch n^iiAAiUbti'A geschrieben wird. 
Mit n«CTi pflegt mitci'wähnt zu worden ^aitiauuhi«: 

(II cor. Ü. 5, 11. 27), im Kvaugolium kommt der Ausdruck 
niclit vor. Das zugrundeliegende Verbum nA-STH steht für 
Yp>;Ycpiü)", auch nosiAtTH (mat. 26. 40, marc. 14. 37, I petr. 6.8), 
durch das Präiix no- wird nach richtigem Sprachgefühl die 
auf eine bestimmte Zeitdauer beschränkte Bedeutung näher 
präzisiert. Für gebrauchte man den volkstümlichen 

Ausdruck «sjiöica (luc. 3.14, rom. 6. 23, I cor. 9. 7, II cor. 11.8). 

Nachdem Lukas als Verfasser dos dritten £vangelium.s 
und der Apostelgeschichte (ich habe hier die Kesultatc der 
Forschungen llarnacks vor Augen) bekanntlich Arzt war, 
spielen bei ilim Krankheitsheilungen eine besondere Rollo. 
Selbst in der griechischen Ausdrucksu'eise seiner Frzitlilungcn 
sollen medizinische FacliausdrUcke nachweisbar sein. Die sla¬ 
wische Übersetzung hat diese h)igontUmIichkeit nirgends ver¬ 
raten, ihre Ausdrücke bewegen sich in der gewöhnlichen Balm. 
Von den Krankheiten wird act. 28. 8 Tnipctd;* und SucevTcpisv* 
erwähnt: die Übersetzung lautet orNk und SfSS«. Der erste 
Ausdruck wiederholt sich in mat. 8.15, marc. 1.31, luc. 4. 38. 39, 
io. 4. 52, und auch für impiffcouca (marc. 1.30) lautet die Über¬ 
setzung ortUMb ;Ker«uA (also ganz frei und doch richtig den 
Sinn wiedergobend). Der zweite Ausdruck Mf^so konnte nur 
darum gewählt werden, weil daneben das Verbum b«a'6 TH stebt, 
an und für sieb wäre ja wie w’ir sahen, oder 

Yoen^ip. Für dippir,* das in dieser Form medizinische Bedeu¬ 
tung hat (nach Haimacks Imkas der Arzt, S. 124), gilt die 
gleiche Übersetzung, als wenn (kpiiorr,; gcschrioben wäre (act. 
28. 8), nämlich T«nAm. Der Ausdruck fUr Schlange 

blieb auch hier unUbersotzt wie sonst: i«;(HAbiiA (mat. 3. 7, 
12. 34, 23. 33, luc. 3. 7, act. 28. 3). Ebenso lautet die Über¬ 
setzung (los hier wie andei'swo x^*nfb, doch gerade 

act. 28. 4. 5 zog der Übersetzer vor die eigentliche Bezeic)»- 
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iiung der SchUange (;^uhja) in seinen Text aufs5uiiolimcn, d. h. 
er richtete hier, wie so oft sonst, seine Übersetzung nach dem 
Sinne, um ihn verständlicher zu machen und nicht nach dem 
griechischen Wortlaut Für das Verbum xatetw“ (act 28. 3), 
dessen medizinische Anwendung man besonders horvorhebt, 
gebrauchte der Übersetzer den Ausdruck c^kh^th, dessen Be¬ 
deutung eigentlich im griechischen Verbum nicht gegeben ist, 
sondern aus dem Zusammenhang herausgedeutet wurde, d. h. 
mit Rücksicht auf den Schlangenbiß oder Schlangcnstich, im 
griechischen Verbum soll aber das Eindringen ins Innere ent¬ 
halten sein. Das Verbum (act. 28. 6), das hier ,an- 

schwellen‘ ausdrtlcken wollte, wurde übersetzt durch 
CA (oder ^AröftTH ca, so Christ.), walirschcinlich dachte mau 
dabei an die Fiehorhitzo ca steht für «vazrscftat 

luc. 12. 49). Audi xATscdirTetv“ (act. 28. 6) lautet hacth ca hier 
ebenso wie act. 26.14. Endlich cu51v chewv in der Übei-sotzung 
HMHTO*« ^AA (ib. 28. G) ist ganz entsprechend dem hkhsco** ^zaa 
( luc. 23.41). Also der Übersetzer scheint irgend etwas speziell 
Medizinisches in der Ausdrucksweise der betreffenden Stollen 
nicht bemerkt zu haben. 

Um noch in der von Uarnack gezeichneten Riditung 
weiter zu gehen, will ich erwähoen, das -RvcOiAa von 

einer Besessenen (act. 16.16), in der slawischen Übersetzung ajcz 
nH^«HbCKZ heißt, mat. liefert die später vorgenommone Änderung 
A^b ^AbiH. Für xaaaacpdfAeva? tevw ßztki (act. 20. 9) gibt die 
Übersetzung eine gute, nach dem Sinne gemachte Deutung: 

KZ^A^SUAKZ CA CZIIlUb TAXbKZUb und Ü). fUr XCTTivr/Üfil; «ica TcO 

Ozvea: nfZKAOiib ca cztizub, die letzte Übersetzung ist nicht so 
deutlich wie die erste, der Übersetzer wollte offenbar sagen, 
daß der Eingeschlafoiie im Schlafe durch Beugung das Gleich¬ 
gewicht verloren hat. Für ixijiiXct«* (act. 27. 3) gibt die Über¬ 
setzung bei Christ, mat. den Ausdruck fl^rauiCHHif, der zum 
Verbum ««la/aTcAat": n^HAe*ATK, zum Adverbium npH- 

AcxbH« nicht gerade stimmen will, allein Si§. hat auch hier den 
richtigen Ausdruck nfHAC*AHHK. Act. 27. 17 lautet die Über¬ 
setzung der Worte ßet;Ü«iai; i/puyto vxc^divvüyte? to xXotav so: 
n»M«4Jb TBoptA^oy npzBHBAKiiii K«pASAb, das ist nicht ganz genau, 
denn nicht ,Hilfe taten sie*, wie es in der Übersetzung gesagt 
ist, sondern sie »bedienten sich der Hilfsapparate', das besagt 
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der griccliisclie Text. Aach bedeutet nicht npüRH* 

R&Tii, sondern richtifj wäre es n#Ain#iAC&TH, eiitsprochcnd der 
Stelle I petr, 1. 13 n^n«iAC&miif ca: «vo^wcatpsvet; das Schiff 
war ja kein biegsames Ding, daß man es umwickeln könnte 
wie ein Kind. 

Der Aussätaigo Xsaspi;* lautet in der Überseteung n^cKA- 
(marc. 1. 48) oder HcnAiiii» npOKAxeiiHtA: (lue. 

5. 12), X^xpa* ist npcKAjA (mat. 8. 3, marc. 1. 42, luc. ö. 13). 
Und irapaXyrixo«® (marc. 2. 3) wird übersetzt durcl» «CAABAfciii 
;kiiaauh, für wapaXeXüp^va? (luc. 5. 18) verbleibt derselbe Aus¬ 
druck ocA&BAKH-i, ohne den Zusatz xhaauh. 

Eine Kranklicit (marc. 3. 1) bezieht sich auf den Fall 
e;rrf«ppivi(iv“ l/uv tr.v -/etp«: crflc* fJRK* hmu, dom entspricht 
luc. 6. 6: r, x«'P f*KA accnaa Muoy w cey^A. 

Diese Übersetzung ist glatt, gibt keinen Anlaß zu Bemerkungen. 

Dann ist von einem Mann die Rede (marc. 5. 2) tv 
oxa^ipTM®; HAOBUKTi ruNHCToua Aoyx«“^ odcr luc. 8. 27 «?v;p. . . 
i/uv Saipiyta: mäai, icahmi . . . h«« hui; sitcii .. . Auch hier 
ist alles glatt. 

Von der BlutflUssigen wird gesagt (marc. f). 26), als das 
Wunder geschah, fSrjpivO-v; wr^jd} toO aTpor©; aitrffi (ib. 29): 

H ABKic KCAKMX HCTOMbliHKi Kp^sc KhA. Hier ist namontUch die 
Übersetzung des Verbums i5r;pavöT) durch hcakiia vortrefflich 
gewählt, weil es sich um Versiegen einer Flüssigkeit liandolt, 
sonst wäre ja der griechische Ausdruck durch «yci^cNa^TH oder 
hcixhath übersetzt worden oder wie es einmal ebenso treffend 
gesagt wird (marc. 9. 19) ou-sntHUT». Wenn mat. 24. 12 HCAKHers 
AMKii für ijvpi«"*»* «YawQ gesagt wird, so ist das Bild dos 
Erkaltens ubertragon auf Versiegen. 

Die Erwcckungsgescliichte (marc. 5. 42, luc. 8. 53) enthält 
nichts Bcmcrkouswerte.s in sprachlicher Hinsicht; das TzveCpa 
a>.a>.e7® (marc. 9.17) ist gut übersetzt durch »ruMi in der 
Heilungscrzälilung betreffs dos Epileptischen; während cCkako^ 
irsM'K lautet, bekam poY(>.dXo;® einen besonderen, gewiß eben¬ 
falls volkstümlichen Ausdruck rAnriKsi (marc. 7. 32). 

Die anschauliche Schilderung eines Krankhcitsanfalls durch 
y.a: 'p’ssi »sw; y.**. ;r,pa{vgTai n'urdo gut 

übersetzt: pAj^BiiSAim. ii ii-isirAi n CKfiw'Ki>i|ier& h 

ou-snuiiBKi*i (marc. tb 18), dabei ist zu bemerken, daß der 
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Üliersetzcr bei dem Verbum soibstämlig 

vorging: luc. 9. 42 tppijSev irebv « Zat^ivisv lautet noK^ixc h s%n, 
also ganz richtig von dem vom Dämon ausgegangonen Anfall,, 
während der Besessene seihst bei demselben Verbum nur um 
Bich herumschlagen kann, folglich px^sHsaTH gut angewendet 
wurde; mat. 7. 6 und gal. 4. 27 gebrauchte man den Ausdruck 
pÄCTfiPHÄTH, der an erster Stelle, wo von ,zerfleischen die 
Kedo ist, gut angebracht ist, an zweiter Stelle jedoch, wo 
^ij= 9 v das Ausbrechen der Stimme ausdrUcken wollte (das Zitat 
ist aus is. 54. 1), nicht besonders zutreffend zu sein scheint, 
dennoch steht auch in der alten Übersetzung dos Parümien- 
buchs dasselbe Wort, erat in dom kommentierten Text soll 
der Ausdruck Vorkommen. Schön ist gesagt mat. 9. 17 

(passiv) npoctcTH ca, dasselbe Verbum aktiv ausgedrückt npöca- 
AHTH (marc. 2. 22, luc. 3. 37). Für i?pfC*iv* gibt es keine anderen 
Belege als marc. 9.18. 20, der Übersetzer entschloß sich, zum 
besseren Verständnis seiner Arbeit zum Verbum tsiiihth das 
Objekt ntiiii hinzuzufugen (im griechischen Verbum ist ja ent¬ 
halten dypi?®: n-Biia). Eine Parallelstello dazu ist luc. 9. 39: 
CTMtpaic«!* «Ii-Äv («Ti passivisch übersetzt, auf das leidende 
Subjekt bezogen, lautet sie so: h npAAXKTi ca n n-siuuH oder 
ib. 9. 26 (abermals passivisclj): h UH»ro np»»xsx ca, auf den 
bösen Geist bezogen, während im Griechisclieu <rs«pi^a«: a&tiv 
gesagt ist, d. h. der böse Geist hat den Besessenen gequält. 
Sonst wird rKopieew und oycTropiw» durch ciTpACTH übersetzt 
(marc. 1. 26, 9. 20, luc. 9. 42). Das griechische lautet 

in wörtlicher, aber ganz erträglicher Übersetzung npH^spuTH 
(luc. 1. 48, 9. 38), einmal (iac. 2. 3) Bi^xp-nTH. Der Weclisol 
des Präfixes ist gut begründet, denn an beiden Evaugelien- 
stellen hat das Verbum wirklich die Nebenbedeutung ,mit Er¬ 
barmen auf jemanden blicken', während an der letzten Stelle 
nur von »Hinblicken* die Rede ist. 

Für das gichtische Weib wird die Wendung ?,v cjvxuwt&uw« 
(luc. 13.11) gebraucht, mit dem Adjektiv b-s caaka wiedergogoben 
(kein weiterer Beleg vorhanden); das Verbum avatxödiat* lautet 
BZCKAOHHTH CA (luc. 13. 11, 2l. 28, 10 . 8. 7. lÜ). Auch Ävop- 
■{HWhi* durch np9CTpi: ca (luc. l3. 13) muß erwähnt worden, 
nach unserem Sprachgefühl ist dic5W Übersetzung nicht so 
bezeichnend, wie es hebr. 12.12 für avopfhücaTs in einer Variante 
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diircli iictifASHT« gesagt wird, in der Tat HcnpARn ca wUrdo 
Itior besser als npocTf*b ca ein ZurUckbringeu der Glieder in 
die natürliche Position ausdrUcken (Harnack, a. a. 0. 131). 

Einen besonderen Kranldieitsfall betrifft die ErzHlilang 
von 63p(iwax6^* (lue. 14. 2), vgl. oben S. 16. Auch r,}Ai«-ocvr,^* (luc. 
10. 30) statt der wörtlichen Übersetzung durch ca*s xiis 2 oder 
At acHBii ausgedrUckt, kann gebilligt werden. In der Erzhiilung 
von Lazarus wird durcli rruH und elXxujuvs^' durch 

riiOHHi Übersetzt (luc. 16. 20. 21), beides einwandfrei, auch in 
der Apokalypse (16. 2. 11) steht rH«H. Ferner wird 
‘:r,v (luc. 10. 24) ganz gut übersetzt durch «ct«yakti 

lA^liKi; i3uvb>}Aat* CT^AXAA (luc. 16. 24. 25) wird an oiner 
anderen Stelle (luc. 2. 48) durch ck^is^th wiedergegebeo, was 
dort vortrefflich ausgedrUckt ist, während hier etwas Allge¬ 
meineres besagt werden mußte und dazu stimmt obeu gut 
der Ausdruck cTpAAAXH. Für das einmalige yaqjL«* (luc. 16.26) 
wurde der Ausdruck npenACTs gewählt. 

Tn der Erzählung von der Heilung des Lahmen (xuV.£?“— 
auch ^pousiu* act. 3. 7. 11) liest man: cr;efca)tHf;9av at 
ßäffxi; a*>r »0 )wd T« (3.7), die Übersetzung lautet: «yrspsAHCTA 
cc XM4Y iiAccirs K rAC^H-s; diosoÜbersetzung ist richtig, die Dualform 
TAt^ii'S setzt neutralen Nominativ rAc^ii» voraus. Es gibt aber auch 
Belege für das Maskulinum, wie es schon oben zitiert w'urde. 

In dem Krankheitsfälle, von welchem act. 5. 15 die Rede 
ist, begegnen Ausdrücke xXtvaptov*, die Übersetzung 

lautet NA nocTCAiAxz H NA Dor letztere Ausdruck vertritt 

auch x/.ivlS'.6y* (luc. 5. 19. 24) und xXfvr/ (vgl. oben S. 56), doch 
vor allem ist er beständig angewendet für (vgl. oben 

S. 56), dagegen ist das sonst wohl bekannte oben so uralte 
slawische AVort nocTCAiA (oder noertAS, die Form nomAia ist 
nur Schreibfehler des cod. Christin.) nur hier einmal im Neuen 
Testament nachweisbar und vielleicht nur darum angewendet, um 
nicht zweimal denselben Ausdruck OAp^ hcranzichon zu mU.sscu. 

Den beiden Ausdrücken und cxöro;'* entspricht in 

der Übersetzung tsma (vgl. oben S. 7) und m^akl (act 13. 11); 
da sonst durch taua übersetzt wird, so sollte man m^aka 

für iy./Ji« in Anspruch nehmen, da.*« scheint auch nahe zu 
liegen, da upAW sonst bedeutet (vgl. oheu S. 7) und 

ix^.6; dem nahe kommt. 
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Gäuz gute Übersotzangen sind Heu^HJbui ii^rAUA: aSivato;“ 
Tow; iwfffv (act. 14. 8, vgl. rom. 15. 1), naAi h^aiuj«: icecwv 
(act. 5. 5, 10. 12. 23); dag^en fällt (act 5. 6) auf 

BlCTftBHIUA H (vl. CTf-BBHUJI, HCTftBHUJA) für ffUV^OTetXav*, CS ist 

auch kaum genau übersetzt, wenn die Erklärung ,sie wickelten 
ihn ein‘ richtig ist, vulg. sagt allerdings amoverunt; an einer 
anderen Stelle wird derselbe griechische Ausdruck als passives 
Partizip (I cor. 7. 29 4 xaip«? ayveoraXpivo?) übersetzt 
auch nptKfmNO (sfsuA). 

Der adverbielle Ausdruck •xoper/p^pa“ soll bei einem Heil¬ 
mittel die prompten Wirkungen bezeichnen und ein Lieblings¬ 
wort Lukas’ sein. In der Tat kommt das Wort in Matthaeus 
zweimal (21. 19. 20) vor, dagegen in Lukas zehnmal und in 
der Apostelgeschichte siebenmal, immer in gleicher Über¬ 
setzung asKW oder as&i«, nur act. 16. 26 liest man Christ. siHe- 
ca siNt^anoy akb^h, mat. hat auch hier asn«. 

Diese an der Hand der Harnackschen Schrift durch- 
genommono Prüfung der Übersetzungen jener Stellen, denen 
man nach den neuesten Forschungen einen aus dem medizini¬ 
schen Speziallexikon geschöpften Wortapparat zuschreibt, führt 
zu dem a priori erwarteten Resultat, daß der slawische Über¬ 
setzer in seiner Ausdrucksweise keine Ausnahmen oder Ab¬ 
weichungen von der üblichen Art und Weise der Behandlung 
der griechischen Vorlage gemacht hat. Darum übersetzte er 
in gleicherweise und ^1;*; und TpoKr,j«t« oder 

TpufjueXta”, immer ist von HnAHirb «yiuH (mat. 19. 24, marc. 10. 25, 
luc. 18. 25) die Rede. Bei apya{ zur Bezeichnung der Enden 
gebrauchte er (act. 16. 11) KfAH christ. lyrAk §iS., und 11. 5 KfAH 
äiä «yrAi Christ., entsprechend der Situation, während sonst 
dieser vieldeutige Ausdruck hckohh, HtnfBBA, iiahaa», hahat&ki, 
^AHAAO, ncKosa je nach den Umständen abgibt (vgl. oben S. 34). 

Es sollen noch einige Ausdrücke allgemeiner Bedeutung, 
die auf das leibliche Wohl Bezug nehmen, kurz zur Sprache 
kommen, boa-s^nl ist aa&eyeca*, dieser griechische Ausdruck 
wird aber auch durch tiiAarz übersetzt (mat. 8. 17, luc. 5. 15, 
13. 11.12, io, 5. 5, act. 23. 9, 1 tim. 5. 23) oder durch HeMOipi» 
(rom. 6. 19, «. 26, I cor. 2. 3, 15.43, IT cOr. 11. 30, 12.6, 
n. 10, 13. 4, gal. 4. 13, hehr. 4. 15, 5. 2, 7. 28, 11. 34). Der 
Kvangelientext kennt nur oinigcmale das Adjektiv ueuotiJBirA 
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für (niat. 26. 41, maic. 14. 38) und (luc. 10. 9), 

sonst gebraucht er soa^mi (oder s«aa); im Apostolus ont- 
sprecliond der Vorherrschaft des Substantivs KCMoipk ist auch 
das Adjekti\' H<M 0 l{Jk>l^ vorherrschend, es stobt an allen Stellen 
der Briefe, nur act. 5. 15. 16 findet man HeAAAbNi und act. 
4. 9 stAkiii (auch in SiS. an dieser Stolle, doch in einer glagoliti- 
sehen Handschrift vom Jahre 1485 fand ich 
Müglicherweise stockt auch in dieser Verschiedenheit der An¬ 
wendung synonymer Ausdrücke irgend ein Anhaltspunkt zur 
weiteren Forschung nach melu'ereu Teilnehhiern an der Über- 
setzungsarbeit. Künstlich gebildet ist HeuoipbCTK«SArH für doO-svsTy* 
(rom. 8. 3, II cor. 12. lO, 13. 4. 9). 

Der oben erwithnto Ausdruck eoa'S^hs entspricht auch 
dem griechischen Plural wiTve?" (mat. 24. 8, marc. 13. 9, act. 
2. 24, I thess. 5. 3), oder dom äcymj" (rora. 9. 2); die Stelle 
1 tim. 6. 10 entliHlt die Übersetzung ba CTf A<T«;ct> uii«rA,xk 
toXaäT?), wo man nicht CTfAcra erwartet liätte, allein (TfACTb ist 
gerade iin Apostolus ein für verschiedene griechische Aus¬ 
drücke stark horangezogenes Wort, wie wir das «och weiter 
unten schon « erden. Das Verbum iSwaopat" lautet, wie schon 
orwälint wurde, in der Übersetzung cKfistTH (lue. 2. 48), 
CTfAAATH (luc. 16. 24. 25), aber das Partizip öSuvdjpevot ist 
nesAAbXH (act. 20. 38). Endlich wird B»A'ft^i{b auch für 
angewendet (col. 4. 13), falls der Übersetzer dieses Wort vor 
Augeu hatte und nicht übrigens für kommt nicht 

EOA-s^ntk in Betracht, sondern andere Ausdrücke: AAAOcrb, (acn<ti>, 
Das Verbum boa-sth gilt nicht bloß für 
sondora auch für xipvetv* (tov xdpvoyta: soAAipAAr« iae. 5. 15), 
das hobr. 12. 3 a'Saath lautet. Auch für owcxoptyc^*, das 
OAfbxcHMi lauten könnte (vgl. mat. 4. 24, luc. 4. 38, 8. 37) steht 
act. 28. 8 E9AA, mit «Hhercm Eingehen tu die ^^ituat^on: 
VVrHKMk M TfiyA^ML S0A( (äiä.). 

Das Wort n«AAr&, das schon oben zur Sprache kam, 
ist die übliche Übersetzung auch von an allen Stollen 

bis auf inarc. 1. 34, wo ia^a für steht, während dieser 
slawische Ausdruck sonst paXajda“ vertritt (mat. 4. 23, 9. 35, 
10. I). Von iKAArA: vsco; wurde für vsciw* (I tim. 6. 4) neAAAb- ‘ 
iWBATH guhiidet, die Form iiPA«^AbM*Y>o in ftiS. setzt eine mittel- 
bulgarische Funn ii«Ax;nbn»YiK (statt iieAAZistiffviA) voraus; mal. 
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scliroibt also ll♦A*^o^^TH, das auch bei JJiklosicli 

verzeichnet ist, dagegen nicht, offenbar faßte er 

die Form HCAffyxsHiYH als Adjektiv auf. Auch bei Sreznovskij 
fohlt das Verbum H«A*a;bM9KATH. Das Adjektiv gilt 

nicht nur für oder ac^vwv, sondern auch für atppwers?“ 

(mat. 14. 14, raarc. 6. 13), das auch durch das Substantiv 
H(AX«bHKic& ausgedrUckt wird (marc. 6. 5, 16. 18). Einmal 
(I cor. 11. SO) werden die beieinander stehenden Adjektive 
wti «ppwffTct Übersetzt durch ntMOUJbiiH h iifAOYJKsaHBH 
(mat. zieht die gewöhnliche Form HeAoy^bHH vor). Das Adjektiv 
M#A*»biii steht auch für 6 xaxiS? l/m cinigemale (mat 8. 16, 
marc. 1. 32. 34), das sonst durch soaa, EUAiye wiedorgegehen 
wird. Der sdion berührte Ausdruck CTpacTb bedeutet im 
Evangelicntext auch das griechische Wort ßctcovo;* (mat. 4. 24), 
für das sonst wakä gilt (luc. 16. 23, adjektivisch M*HbH 2 ib. 28); 
lA^SA entspricht dem griechichen zAirrt* (luc. 10. 30), aber auch 

ist für dieses griechische Wort Üblich (lu<t 12. 48, act. 
16.23, II cor. 6. 6, 11.23), beides UberflUssigerweise neben¬ 
einander act. 16. 33: w ^ahi Christ., §ii. und mat. richtig 
nur w fAMb. Der Ausdruck »^ba bezeichnet noch eine besondere 
Art der Wunden, die durch das griechische Wort 
chai'akterisiert werden (I petr. 2. 24). 

Das griechische xire;* wird durch wiedergegehen 

(io. 4. 38, I cor. 3. 8, II cor. 6. 6, 10. 15, II. 23, 27, gal. 6.17, 

I thess. 1. 3, 2. 9, 3. 5, hobr. 6. 10), allein I cor. 15. 38, 

II thess. 3. 8 steht dafür «yciiAHie: n oychakh h noASH^ANHH: 

iv xal so in Christ, und 4iä., mat. anders: sb 

Tf«YA S H Kb lycHAHH, darnach wäre «ychahw für zu nehmen, 

was kaum richtig ist, weil pi/Oo? für noASH^AHH« noch II cor. 
II. 27 und I thess. 2. 9 zu lesen ist; cs stellt sich also heraus, 
daß mat. zwei synonyme Ausdrücke für xArw geschrieben, aber 
die Übersetzung von iv gänzlich übersehen hat 

Das Wort wird in der Regel nicht übersetzt: 

II tim. 2. 17 CAOB« n;cb äko rarfiHA *Hfb wsfSipfTb 8is., Christ, 
schreibt dafür ca»e« nyi t&K» CTfAni iKHtu'aArHi rAtirpeiiA AHfi 
wspAiMirb, wo zum unUbei’sotzton Ausdruck nocli die Über- 
sotzungsglossc CTf9Yrrb tuHcnsAeiiz hinzugekommen ist, mat. 
schreibt gleich 8i8. nur rArbf*siiiA, aber karp. biotot K^bTOfbri!, ein 
russischer Apostolus, nach Voskresenskij der dritten Redaktion 
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augcljorciul, hat die üben erwähnte Glosse. Don Ausdruck 
CTfflyni kennt schon der Kvangelientext (lue, 10. 34) für 

tpaöfxa ♦. 

Klar ist huitl, aber raat. 11. 5, luc. 7. 22 xwsol 

«xoyoüffi wurde sinngemäß durch PA^ytH cawujati wiedergegoben; 
noch steht PAtyjci für xu^ marc. 7. 32. 37, 9. 25, — lauter 
Beweise für die gründliche Kenntnis der slawischen Sprache 
seitens des Übersetzers. 

Für Tv^Xs^® ist CA'Sni die stehende Wiedergabe, dann und 
wann substantiviert zu cA-snsus (so mat. 9. 27 azea CA-snsuA, 
ebenso ib. 28, 15. 14 und öfters); c*y?:z steht für in der 

Regel ist /eip dabei (mat. 12. 10, marc. 3. 3, luc. 6. 6. 8). Das 
trockene Land, im Gegensätze zu doXacca, lautet ««yuiA 

(mat. 23. 15), hebr. 11. 29 n« cflycs ^cuah: fil; 

(nach dieser Lesart). 

Das Adjektiv xuXXd;' lautet (mat. 15.31, IS. 8) ssAAira 
und MAAOMcqjk (marc. 9. 43); mit dem letzten Ausdruck wird 
nocli das Adjektiv dvafcmjpo;* (luc. 14. 13) übersetzt, das auch 
in s-SAbHi (luc. 14. 21) seine Vertretung hat 

Das Adjektiv siscbui wird durcli das Partizip Saipiivtsc- 
zum Ausdruck gebracht (mat 4. 24, 8. 16. 28. 33, 9. 32, 
marc. I. 32), daher auch in der Übersetzung dann und wann 
von s^CbiiosATH CA im Partizip BSCkM»Yha ca (mat. 12. 22, io. 10. 21) 
oder si5CbH«YKUi (marc. 6. 16), auch stCbHosABA ca (marc. 5.15.18, 
luc. 8. 36). 

Für HKipb und «ysen lag srwxi;* vor, das erste häufiger 
gebraucht als das zweite. Wo nicht von bfenschen, sondern 
von CTsr/sa die Rode ist (gal. 4. 9), da fand der Übersetzer 
einen besser entsprechenden Ausdruck : ha HM,i«gibHbJi< 

H }C<yAHC CTvjcHM sis., 80 auch mat., nur schreibt dieser CbCTASu 
statt cn-^CH». Es ist vielleicht auch nicht zu ühorsohen, daß in 
dom Texte des Apostolas immer nur nHipb für wew/i?, kein 
einziges Mal «ysepi gebraucht wird. Audi das Substantiv 
Xeia* (II cor. 8. 2. 9) ist HHipfTA, kein «ysoAbCTB«, das nur in 
Sav. Kn. für zu lesen ist (luc. 21. 4), wo die ältesten 

Texte durchwegs den Ausdruck ahuiikhi« gebrauchen. Das 
Verbum rew/euw® ist auch csttKiiiATH (II cor. 8. 9). Dagegen 
wird für ziv»;;® verwendet (11 cor. 0. 9), der Ausdruck 

hat also im Apostolus eine andere Rolle Ubernommeu. 
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Mehr auf gcietig^o Vcrstimtiiung als küqierltclies Uiibcltageu 
hoziebt sich fUr (lue. 24.17), an oinor 

anderen Stelle wird es dnrcli c^TfyHKijjf (mat. C. 16) Übersetzt. 
Das Adjektiv xfA^hz mit guth entspricht dem griecbisclien 
oTUYvaC<o* (marc. 10. 22). Übrigens auch vom düsteren Himmel, 
oTu^vd^uy b o&pav6< wird derselbe Ausdruck gebraucht: AfACCAtyiA 
iiiB« (mat 16. 3). 

Zur leiblichen Gesundheit gehören nocli Ausdrücke wie 
viffTu* (und einmal diccvicru), das immer durch oyuziTH, «yuiisATH 
wiodergegeben wird, nur mat. 15. 2 liest man in Zogr. und 
Mar. ouiiBATH, aber auch hier ist vielleicht «ymaisath das ur¬ 
sprüngliche. Jedenfalls verdient bemerkt zu werden, daß diese 
Stelle in dom Umfang des ursprünglichen Evangeliariums nicht 
enthalten war. Oder aXcifw** lautet immer ua^ath und n«UA^ATii, 
das erste nur marc. 6. 13, luc. 7. 38. Für uoshth, ou»hmth ist 
nicht nur ßp^^^ccv die griechische Vorlage (vgl. oben S. 8), 
sondern auch ßdinu* (lue. 16. 24, io. 13. 26) und 
(mat. 26. 23, marc. 14. 20, io. 13, 26), 

IX. 

Die physischen Kräfte des Menschen, seine Jugend, sein 
Alter, die die Kraftanstrengung in welch', immer Weise be¬ 
wirkenden und bedeutenden Ausdrücke sollen in weiterer Über¬ 
sicht vorgeuommen werden nebst den daran sich kiiU])fcnden 
Bemerkungen. 

Der schon oben (S. 20) erwähnte Ausdruck «yiiouA oder 
NHouiA entspricht dem aber auch dem ycaviinco;". Daher 

i«ii4CTb—yesTT,?" (mat. 19. 20, marc. 10. 20, luc. 18. 2], act. 26. 4, 
I tim. 4. 12). Auch cta^gka für ’:;peffßu';epc^” wurde schon er¬ 
wähnt (S. 39), der Ausdruck gilt auch für y^y* (io. 3. 4) und 
für (luc. 1. 18, tit. 2. 2), nur philcm. 9 steht für 

M4AHTBbUKK'& in Christ, und hilf., die späteren Texte 
vereinigen beide Ausdrücke und schreiben cTApkitk usahtbaiihki. 
Der letztgenannte Ausdruck wird, wie bereits oben gesagt 
wurde (S. 38) für Upeu; gebraucht, docli nicht in Kvangelien, 
sondern nur im Apostolus, und zwar im HehrHcrbriefo, aber 
auch da nicht in sis.; man kann demnach mit einiger Sicher¬ 
heit behaupten, daß diese Übersetzung niolit in die ursprüng- 
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liclio Herstellung dei-selhen goliürt. Xiclit nach der Kraft, 
sondern nach der Zeitdauer gilt für darnach 

für «aXatiT»};* BiTiUtb (slA, Ek BiTkUin nHCueiie: h za/^iirr^ 

rom. 7. 6), christ. und inat. machten daraus r.i Eenes 
nHCkuemr; fUr das Verbum raXatoOv“ lautet die Übersetzung 
senuiATH (so luc. 12. 33) und osenui&TH (hebr. I. U, 8. 13). 

Für die Stärke, griechisch xfwhc^“, ist der übliclie Aus¬ 
druck A/ik*ABA (luc. l.öl, ephes. 1. 19, 6. 10, col. I. II, I tim. 
G.IG, hebr. 2.14, 1 potr. 4.11,5.11, iud. 2. 5), daher 

si^AfEXATeAf, (tit. 1. 8, siä. Tp^^BkHiiKk), ifApaTeta*: eyApkXAtiHK 
(act. 24. 25), aber auch Tpt^EeHHw (gal. 5. 23, II petr. 1. 6), das 
Verbum lautet I cor. 7. 9 skjApbxtTA «b« (vl. 

«YAkpa;ATk ca) und ib. 9. 25 Tpu^EHTs c# (das ist die Lesart äiS., 
Christ, .schreibt auch hier n^AApxHn ca und ebenso mat. 
Eb^ApbXHTk (*). Nach dem Charakter der Übersetzung und der 
einzelnen Texte zu urteilen, mußte man der Lesart T^.^BnTH ca 
wenigstens dort, wo sic nacligewiesen werden kann, den Vor¬ 
zug der Urs}>rünglichkeit einräumen; sie ist freier, origineller, 
ausdrucksvoller. Ob das alles von einem Übersetzer herrUhrt, 
ist sehr fraglich. 

Das Verbum xparetv« Avird in einem Teile der Beispiele 
durch AfkXATH auRgedrückt, so marc. 7. 3 ApkXAui*, 7.48 AfkXATH, 
9. 10 JyAfhXATH (cAOEfl), luC. 24. 10 AfkAAAllJm CA, 10. 20. 23 
A))k*ATk CA, act. 2. 22 AfkXATK CA, 3. 11 AphSLAipty CA, col. 2. 19 
II« ApkAA, II thess. 2. lö .ApkXHT« (PpljAÄKHIÄ), hebr. 4.14 ApkXNMl 
CA (HcnoE'SAAKHta). Docli der größere Teil der Beispiele zeigt 
in der Übersetzung das Verbum iath mit entsprechenden Kon- 
struktionsänderungen, z. B. mat. 9. 25 ixydTr,(jt -eij« 
lautet; lATA I* ^A pAKA, chcnso marc. I. 31 
«UTiJ?: HUä (vl. »Ul) JA fAKX KfA, ib. 5. 41 HUI JA P*KA OTf«- 
KOSHIIA, ib. 9. 27 HMl M JA pXKA, luC. 8. 54 liui I* JA pAKX. 
Vgl. KMA mat. 14. 3, hma 18. 28, kuiiu«—mut^ui« mal. 22. 6, 
20. 57, marc. 1.14, iath mat. 21. 46, marc. 3. 21, 12. 12, hebr. 
6. 18, iATh marc. 6. 17, iact« mat. 26. 35, 28. 9, 14. 49, iax«u a 
act. 24. 6, lACA mat. 26. 50, marc. 14. 46. 51, hm-st« mat. 26.48, 
marc. 14. 44, huati mat. 26. 4. Ein einziges Mal findet man 
mat. 12.11 Hl )ij%u«TA AH icr« (sc. «BbMAT«), wenn das Schaf in 
die <5rubc (bi iäu*) gefallen ist, also ist der Ausdruck für 
.herau.sziolicn* sehr gut gewählt. Ähnlich frei wurde act. 27.13 
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tT^; y.ixfanjxsva« Ul)orf!ützt 8»Aio CMio wobei 

für MAU CMU vereinzelt dasteht, weil dieses griechische 
Wort bald wörtlich nf-bAAexcinm lautet (mat. 12. 4, marc. 2. 2ß, 
luc. C. 4, ephes. 3. 11, hebr. 9. 2), bald Übertragen nf»^fiiiinK 
(rom. 8. 28, 9. II, ephes. 1. 11, II tim. 1. 9), endlicli auch 
npHB-STi (act. 11. 23 npiismuk CfiyAbHA, H tim. 3. 10 a^HTiiw, 
Küpt, so si§. inat., Christ, anders: «htmw, Tpi»früAHRi.cTKHi*, 
K tfu). Die modernen ErklÄrer sprechen von ,Ratsc)üuß, Vorsatz, 
Bestreben*; zum ersten Ausdruck stimmt ganz gut npojfSiiHi«. 

Für vur;r/,«iv sagte mau AfMATH, csApiaiATH, perfektiv 
«YAfi*ATH (mat. 21. 38), aber io. 5.4 sehr gut xoret/eTo durch 
0 Jtp^xHU^ BUSAAUK wicclcrgegebeu. In intransitiver Bedeutung 
«Ttt/ev wv «r^iaXsv (act. 27. 40) lautet ebenso treffend der 
Ausdruck Kej*tA;<* ca iia icpAH (kurz vorher war dasselbe Wort 
angowendet für etuv ct^ Tvjv {MXaccer/: ca no uopM, was 

eigonllich nicht genau ist). Für tb xaXbv xoreyeTS (1 tliess. 5. 21) 
lautet die Übersetzung Atspoi« cicpkuiAKTc, was ebenfalls zuviel 
besagt; nicht rom .ausfUbren*, sondoro vom ,bcbaUon' sollto 
dio Rede sein. Rührt die M^ahl dieses Ausdrucks von dem¬ 
selben Verfasser her, der sonst immer bei ApiAATH und seinen 
Bildungen mit Präpositionen stehen blieb? 

Für steht sonst regelmäßig octashth, aber luc. 4. 4 
und act. 16.17 in negativer Aussage gebrauchte der Übersetzer 
mit richtigem Sprachgefühl i« aath, was entschieden besser 
klingt, als wenn er nc octashth augewendet hätte. 

Ein anderer Ausdruck für Stärke ist das wurde 

durch Kf-snocTk» wiedergegeben (marc. 12. 30. 33, luc. 10. 27, 
eplies. 1. 19, 6. 10, TI tlicss. 1. 9, II potr. 2. 11), nur I petr. 
4. 11 stellt CHAA, ein Ausdruck, der sonst Suvapi;'* bezeichnet. 
Von letzterem Substantiv ist abgeleitet IvSyveqACÖv *, wie loyieiv* 
—ivtcyiitf/* von Icyy;; die Übersetzung für i>3uva|A*öy lautet 
Kp-bnHTH (act 9. 22), oyKp-snHTH [ca] (phil. 4. 13, I tim. 11. 12, 
II tim. 4. 17), aber passiv auch si^uArATH (ephes. 6. 10, rom. 
4. 20, II tim. 2. 1, hebr. 11. 34), dalier dSuvatcu^ H^HOuoriK (luc. 
1. 37), wälircnd mat. 17. 20 c63cv upTv ganz gut durch 

dio AuHösung des Verbums ausgedrUckt wurde: hhhstozic iiesi;^- 
uoa^bito 6£Afn SAUi; für (o/yetv genügte in den meisten Fällen 
dem Übersetzer Morx und si^uorai, nur act. 19. 16 steht oyK^snit 
CA und 19. 2Ü KptnAiAiue c«; frei ist das Partizip oi icypsrzs; 


Zum nUkirclieiiHliitvi«<-liOii A|K)HtnIi»(. 


7<J 

Ubersutüt durch «ApAKim (uiat. D. 12, marc. 2. 17). Kbciisu ist 
frei ili oySiv vr/uv. in der rborset»iiiig lui ki Hecouoy sjKAjra, 
eine echt volkstümliche Ausdrucksweisc, wo von dem Verbum 
ganz abgesehen wurde; das Kompositum evic/uw" ist 
•yicptiiAiATH (luc. 22. 43), «yKp-ftnHTH «a (act. 9. 19). 

Das Verbum k/hsohth ca liat noch die Bedeutung cy.Xi;p6- 
»ecOat* übernommen (act. 19. 9), doch ist das vereinzelte An¬ 
wendung, da für diesen Ausdruck das Verbum öackthth (auch 
««mtohhth) Üblich ist, weil auch das Adjektiv C7.Ar,pi^" durch 
«ausgcdrUckt wird (mat. 25.24, io. 6.60, act. 9.5, 26.14, 
iac. 3. 4, iud. 15) und uxArjjW-n;;» ist xecT«Mi.CTS« (rom. 2. 5). 
Würtlicli nach dom griechischen oxXr,fotpoxirjA&i* (act. 7. öl) ist 
gebildet das slawische Adjektiv xmtokoujhh SiS., christ. schreibt 
•TexHKkiKMCSMO, Ampliilocilius zitiert nach einer serbischen Hand¬ 
schrift oTexASKiM cuK. Es ist klar, daß hier neben sitiA des 
zweiten Teils im ersten das Adjektiv ota;khbi oder otaxak'a 
steckt; wenn das Wort als Kompositum gelten sollte, so müßte 
der erste Teil auf ota;rkr«- oder ♦taxaso- auslauten, doch davon 
merkt man au vorachiedciien lycsarteii nichts, es ist also viel¬ 
leicht das griechische Kompositum aufgelöst in otaxakmm oder 
oTAXHKbii« KMK, als wUrdo es im Griechischen cxAr,pct Tpa*/»;Act 
lauten. Das Substantiv -epax»)),©;® (vgl. oben S. 62) lautet in 
der Tat biiia, nicht ujhia im Neuen Testamente. Den in Rede 
stehenden Ausdruck zitiert Sreziievskij gar nicht, Miklosich 
nur das einfache Adjektiv otaxhsi, Polivka (Arch. f. sl. Pli. 
10. 473) ebenfalls nur otaxhshm, aber aus slepd. vvtaxhkh bux. 
Auch Kalu2inacki bat in seinem Glossar das Wort unberück¬ 
sichtigt gelassen. 

Für Jivjqju;" wurde schon gesagt, daß cs durchwegs au 
allen Stellen durch ciiaa übersetzt wird, darnach ist CHAua 
Syvar»?“, soweit es nicht durch Bijruoxbiii übersetzt werden 
sollte, CHAI.H 1 steht luc. 1. 49 (chauiaih 6 B-jvaTs;), 14. 31, 24.19, 
act. 7. 22, 11. 17, 18. 24, 25. 5, roni. 4. 21, 11. 23, 14. 4, 15.1, 

I cor. 1. 26, II cor. 9. 8, 10. 4, 12. 10, 13. 9, II tim. J. 12, 
tit. 1. 9, hebr. 11.19, iac. 3. 2; auch für duvaffTr,^® steht (HAbiaiH 
(luc. 1. 52, act. 8. 27, I tim. 6. 15). Unpersönlich wurde Suvarsv 
durch B'A^uoxkHo übersetzt. 

Kino drückende Last ist SjrsuA t&pTi&v® (an allen Stellen 
so), aber auch für y9|ao;* (act. 21. 3) und für c-aso^ (act. 27.19), 
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d. li. für die Schiffsladung, stolit r^üma; den ganzen Sabi ts 
irXoTov Y,v «nC^oprt^ijievev wv äxcfopTitJccO-at • ausladon 

bedeutet, übersetzte man so: Toy so cs KOfasAi» h^aoahth c^-uua 
— frei aber ganz ^t. Für «prfliciv® sagt man (lüc. 11. 46) 
iiAKA&AATH und possiv (luat. 1!. 20) os^-smoiiomhh. 

Kraft der Bewegung im Ziehen drückt BASipH— kaähhth 
aus, griechisch —IXiüw*: i3w |xt,—A ipo lu—rifiisA-u* 
HST& io. 6. 44, ebenso io. 12. 32, 21. 6, aber 18. 10 h^bakmo k 
(es ist von [ur/ai^ die Rede) und 21. 11 ebenso (vom Aus¬ 
ziehen des Netzes); das einfache SA'tKoujA act 16.19, vgl. 21.30, 
iac. 2. C. Ein anderes Verbum derselben Bedeutung für den 
Übersetzer war ?6pe:v*: sa-skaiijo (io. 21. 8), baamo (act. 

8. 3), BOAOKOIUA B^H1l TpAAA christ. (aCt 14. 19, H^BAbKOLUC 
mat.), BA'SKOuiA (act. 17. 6). Auch für crdo^Aai* in dor ritraso 
cToednu'tai ^,7 puf/a^fxy kommt h^ea'Ska in der Partizipform 
H^SAiicA vor (marc. 14. 47, act. 16. 27). 

Das An- und Ausziehen der Kleidung gehört hiehcr, im 
Zusammenhang mit verschiedenen Prä6xen: oba'6I|jh— osA'SKst, 
oBAisiHi, OBAAHHTH (mit Und ohno ca) entspricht dem griechi- 
scheu ivBieiv"—(mat. G. 25, 22. 11, 27. 31, marc. 1. 6, 
6. 9, 15. 17. 20, luc. 12. 22, 15. 22, 24. 49, act. 12. 21, rom. 
13. 12.14, I cor. 15, 53. 54, II cor. 5. 3, gal. 3. 27, ephos. 4. 24, 
G. 11. 14, eol. 3. 10. 12, I tlicss. 5. 8), an allen Stellen aus¬ 
nahmslos; auch iv3t36cx(i>* ebenso (tuarc. 15.17, luc. 8. 27, 16.19). 
Umgekehrt IxSueiv—^uooOae": CABA-stiJH— cbba'BKA, rBBAiHOirb (mat. 
27. 28. 31, marc. 15. 20, luc. 10. 30, II cor. ö. 4). Für die Fuß¬ 
bekleidung hat dor Grieche u:;o8iTcdftt % auch im Slawischen 
ist ein eigenes Verbum dafür vorhanden OBoyrH; OBoyECH'Ai uxe- 
3c3cpEvotf; (marc. 6. 9), cf. ephes. 6. 15, nur act. 12. 8 Ciw63T;cai 
Td cocv3dXtiX cdo hat der Übersetzer anders ausgedrUckt: BicTAnii 
n nAKNbüH (EOH — so in allen Texten, folglich auch ursprüng¬ 
lich, eine beachtenswerte originelle Ausdrucksweise, die -offen¬ 
bar auf dem volkstümlichen Spracligebrauche beruht, der recht 
anschaulich den Vorgang schildert, ungefähr so wie der Russe 
in seine Galoschen eintritt. 

Das Substantiv ev3u(Aa* war schon oben erwähnt (S. 59), 
ist «Aiitmi« (I petr. 3. 3). AVic inan im Griechischen 
IvBavstv* von iv36stv® unterscheidet, so hat der Übei-setzer (TI tim. 
3. G) für £v3>i>sr:fi; einen gelungenen Ausdruck noiiMfAttiiifn in 
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seinom reichen ^A'ortvorrat gefunden. Ks sei nocli orwHJuit, daß 
für da.s Tartizip der Chcrsetzcr keinen anderen Autf- 

druck zur Verfügung batte als «baimiiil (raarc. 5. lÖ, luc. 8. 35). 

Das Verbum rfstw“ liat seine gewülmlicbo Gbersetzung 
MAAÄTH (mat. 17. 15, 15. 27, io. 11. 7, 16. 21, rom. U. 4) und 
noch viel hnußger nACTM. xVber das Spracbgefülil leitete den 
Übersetzer sicher zur Anwendung von PrHfixcu, wo das all* 
gemeine .fallen’ nälmr bestimmt werden sollte, also: io. 15. 14 
KinAAire ca, ebenso luc. 6. 39, nnAAire iac. 5. 12 oder mat. 
24. 29 cinAAATi, act. 20. 9 «nAA», 27. 34 cinAAm. Nur luc. 
16. 17, wo metai»horiscli angewendet wird, lautet auch 
die Übersetzung n«rwBH*TH: ufA« m ^azoma kahkoh Hfirs n»- 
rub'HATH. Wenn I cor. 13. 8 ftTiLnAAAKT& stellt, so wird das 
nach der Lesart htxtTrt« gemaclit worden sein, denn für ».«fterw" 
ist am bäußgstoi mnACTH angewendet (act. 27. 26. 29. 32, 
rom. 9. 6, I cor. 13. 8, iac. 1. 11, I petr. 1.24, II potr. 3.17), nur 
marc. 13. 25 iwvrm lautet tiASsnATi haaath (übrigens 

ist hier aucli die Lesart vorhanden), act. 12. 7 wurde 

richtig ciHAA* Aa:A übersetzt für gal. 6. 4 steht zwar 

in Christ. HcnAA9CTc, aber sis. und mat. dUrfton das riclitigo 
OTinAAOcTc oder «TinAAtTc (allerdings in nicht riclitiger Form 
WTsnAAAicTi) erhalten lialicn. Auch act. 27. 17 stellt Christ. 
.»lAnAAjyri., aber das richtige liat sis. whaai^ta (inat. schreibt 
ssnAAcyrs). Dem ontsjiricht nfHnACTH, nur luc. 8. 47 

stobt das einfache riAAbuiH nf^Ai hhui und mat 7. 25 mußte 
riAnAAA iiA );fAUHiiA übersetzt werden. Luc. 6. 49 stellt fAjopii ca 
für fcese oder cnisgei (cs ist von dom Wohngebäude die Rede). 
Für xtpcviwiw“ gebrauchte man kmacth (luc. 6. 30, act. 27. 41, 
iac. 1.2). 

Eine leibliche Kraftanstrengung steckt auch im Verbum 
BfbrA—für ca (mat. 4, 6, 5. 29. 30. 18. 9, 

luc. 4. 9, io. 8. 7), sfbrATb (io. 8. 59). Auch in Zusammen* 
Setzungen: (mat. 5. 25, 10.34, 13.42, 21. 3.4, 

io. 5. 7, act. 16. 23), seltener mit anderen IVäfi.xcn: H^sfhrx 
(mat. 13. 43), ca (io. 15. 6), ncEji-egni (mat. 15. 20, 

mare. 7. 37) — alles das entspricht dem einfachen griechischen 
ßiXXetv. 

Die ganze Umsiclit des Übersetzer» zeigt sich hei diesem 
griccliischeu Verbum mit seinem weiten Bedeutungsumfang 

SitsaBK«^r. d. pUl.-kUt. Kl. l$l. Bd. 1. Abb. 6 
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darin, daß er bei der Auswahl des slawischen Ausdrucks fUr 
seine Übersetzung immer nach dem Objekte sich richtete. So 
wird in einer Reihe von F&lleu UfTATH angewendet (mat. 12. 41, 
27. 35, marc. 15. 24, luc. 23. 24, io. 19. 24, 21. 6. 7) und mit 
den Präfixen: KiueTATH (mat. 3. 10, 4. 18, 6. 30, 7. 19, marc. 
1. 18, 4. 26, luc. 3. 9, 12. 28, 21. 1. 2, io. 12. 6), n^MUTATH 
(mat. 7. 6, act. 22. 23); fUr ,in den Kerker werfen* gebrauchte 
man den Ausdruck s^caahth (mat. 18. 30, luc. 12. 58, 28. 25, 
io. 3. 28, act. 16. 24. 37). Bei Flüssigkeiten kam kiahsath an 
die Reihe (mat. 9. 17, marc. 2. 22, luc. 5. 37. 38, io. 13. 5), 
auch KHAHtATH (mat. 26. 12). Sehr treffend ist vom ausge- 
schutteten Salz HciinATH (mat 5. 13, luc. 14. 35) und vom Be¬ 
legen mit Dünger «czinATH (luc. 13. 8) gesagt. Ebenso bezeichnend 
sind (hö*a, io. 18. 11) oder s'A^Ktia (s'sxpi, act. 27. 14) 

und RZAATH (cfisfo, mat. 25. 27). Die passiv-neutrale An>ven- 
dung des Präteritums führte zu der Übersetzung aixath (raat. 

8. 6.14, 9. 2, marc. 7. 30, luc. 16. 20). Für verschiedene andere 
Fälle allgemeiner Bedeutung kam r%a»xhth — siAArAXH in An¬ 
wendung (mat 27. 6, marc. 7. 33, io. 13. 2, 15. 6, 20. 25. 27, 
iac. 3. 3, I io. 4. 18), einmal ki^aoxk (io. 7. 44). 

Selbstverständlich wiederholen sieb einige von den hier 
unter ßäXXw zusammengetragenen slawischen Ausdrücken auch 
für andere ihnen näher stehende griechische Bedeutungen, su 
z. B. K2A0«HXH findet auch für wnarÜhfijAi, siaaxh für 

«zoJiJwut oder tei3i3«fu, acxaxh für xstpai, wrrätxitfAai, bhu'SXaXH 
(A für * (^iac. 1. 6) ents]>rcchoi)dc Verwendung. 

Unter den mit Präfixen vorselicncn Ausdrücken des 
Verbums verdient liervorgehoben zu werden 

Die am häufigsten begegnende Übersetzung desselben ist 
H^roHHXH (raat 7. 22, 8. 31, 9. 34, 12. 27. 28, 10. 1. 8, 12. 24. 
marc. 1. 39, 3. 15. 22. 23. 6. 13, 9. 38, U. 15, luc. 9. 49, II. 14, 

15. 18. 19. 20, 13. 32, 19, 45, III io. 10) oder H^raiiAXH (mat. 
8.12.16, 9. 25. 33-, 17.19, 21.12, marc. 1. 34. 43, 5. 40, 9. 28, 

16. 9, luc. 4. 29. 8. 54, 20. 12, io. 2. 15, 9. 34. 35, 12. 31, act 

9. 40, 13. 50), auch HXAttix (marc. 7. 26, 9. 18, 16. 17, .luc. 
9. 40, io. 6. 17, 10. 4), smaiiih clirist (gal. 4. 30, siS. h;ka(mh). 
Doch richtete sich auch hier der Übersetzer nach dem Sinne 
und dem slawischen Sprachgebrauche, darum schrieb er 

—H^AXH mat. 7. 4. 5, luc. 6. 42, 10. So; anderswo paßte ihm 
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besser n^bwth—( mat. D. 38, 21. 39, luarc. 1. 12, luc. 
lÜ. 2, 20. 15, act. 7. 68, 16. 37, iac. 2. 25); oiamal findet mau 
(mat. 12. 20), einmal HciunATH. Objekt nimeiimi* (act. 
27. 38), einmal (vom Auge) hctbkhh (marc. 9. 47); weiter h^ha- 
CHTM (mat. 12. 35, 13. 52), einmal nfAiiKTH (n^oiiKxrB hua Baiu» 
luc. 6. 22); nur zweimal dasjenige Wort, das eigentlich dem 
Verbum fldXXu am nächsten stellt: BiBfsj-BT* (mat. 22. 13. 30) 
und H^Efbrx (marc. 12. 8); endlicli das passive cx^A7.iTai (mat. 
15. 17) wurde einmal übersetzt neutral durch KCjcoAKTb. Mau 
sieht auch hier das rationelle Vorfahreu des Übersetzers bei 
der Auswahl der Ausdrücke nicht nach der griechischen Vor¬ 
lage, die au und für sich keiner Auswahl Vorschub leistete, 
sondern nach dem Sinne der betreffenden Stelle und nach 
dom slawischen Spracbgebraucho. 

Auch bei wiederholt sich derselbe Grundsatz: 

die übliche Übersetzung ist bä^aaahth (mat. 26. ÖO, marc. 11. 7, 

14. 46, luc. 9. 62, 20, 19, 21. 12, io. 7. 30. 44. act. 4. 3, 5. 18, 
12. 1, 21. 27, I cor. 7. .35), docli beim AnHicken wird nfHtra- 
EAiATH gobrauclit (mat. 9. 16, luc. 5. 36), beim Eindringen der 
Fluten ins Sobifflein biaheath tA (marc. 4. 37) und da.s Partizip 
des zukommenden Teils wird durch aactahiii ausgedrUckt (luc. 

15. 12). 

Bei anderen Zusammensetzungen des Verbums 
kommt vor: «TiSfirA und otbaaahth für axo^i/.Aitv* (marc. 
10. 50, hebr. 10. 35), nAAArATH und HH^AAraTH für xata^iciAAew* 
(11 cor. 4. 9, bohr. 6. 1), nf^oxHTH für psraßaAAeev^ (act. 28. 6), 
tifHAOÄHTM für TC«paßiA>aiy (marc. 4. 30), ciaapath für cup3aX)Aiv 
(luc. 2. 19), «SAAAHTH für xtpi^AABiv (luc. 19. 43). Außerdem 
begegnen noch andere Bedeutungen, so bei xcpi^iAActv: «saiuijn 
oder AAUTH (mat. 6. 29, luc, 12. 27, 23. 11, io. 19. 2, act 12. 8; 
luat. 6. 31, 25. 36. 38. 43. marc. 14. 51, 16. 6). Ganz frei nach 
dem Sinne des Zusammonljangcs steht hei xpsJaAAei'» von dom 
sprießenden Baume tifouiHBATH ca (luc. 21. 31), bei 
HA ncMoipi. B'AtTH (act. 18. 27, lat. vulg. ,contuliP), bei {ce^zAActv 
MArfCTHTH (act. 6. 11, vl. HAAYHHTH). 

Das einfache Verbum TfiPATH oder TfbjATH ist innerhalb 
der hier ln Betracht kommenden Texte nicht nachweisbar, 
wohl aber seine Zusammensetzungen mit Präfixen. So sagt 
mau für avocKöv" HCT^irH;BTH (luc. 14. 5), für staoxiw* np-STfA^ATif 

6 * 


* 
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{marc. 5. 4) und fiCTfiniiiiTH (act. 23. 10) — der ^^''ocl^scl dos 
IVätixos ist aacli liier uaeli don Zusammcnliang gemacht und 
durchaus berechtigt, einmal heißt es ca jisu (so 

würde man nocli beute sagen: ,vui<e se pretrglo' im Kaj- 
Dialekte), dann aa h« fAcrfbrirr^L Dakaa (in Stücke aerroißcn) 
— fACT^b^ATH steht auch für StcrppiJTvyf«" (mat. 26. 65, marc. 
14. 63, luc. 8. 29, act 14.14) von Kleidern, dagegen nforp'&^ATii 
(lac. 5. 6) vom Netze. Audi das einfache lautet pacrpir* 

iiSLTH (mat 7. 6, gal. 4. 27), aber gut gewählt für niedonverfen 
oder zu Boden werfen (eines Besessenen) n«KfirN«TK (luc. 9.42), 
daneben aber auch fA^SHBATH (marc. 9. 18). Auch von Ähren 
für TfAAtiv* liest man nexfarATH (mat 12. 1, marc. 2. 23) und 
RiCTfi^ATH (luc. 6.1). Endlich auch für wird racrpirAXH 

gebraucht (mat. 13. 29), daneben allerdings auch das näher 
dom griechisclicn Wortlaute entsprechende HCKOfCHHTH ca (mat 
lö. 13) und einmal ganz und gar nicht im Sinne des von mir 
80 oft bclobteu Übersetzers (iud. 12) H<KOf«HbCTE»BAHA (karj). 
HCK9f«N0BAMA). Es Ist Sehr fraglich, ob auch hier dieser bunte 
Wechsel der Ausdrücke von einem and demselben Übersetzer 
herrUbrt Dagegen soll noch luc. 17. 6 ca für 

erwälint werden, was aucli ßemeker als nicht übel be¬ 
zeichnet. 

Ein wohlbekannter Ausdruck ist ciKf«YUJHTH für ourrplßciv" 
(mat 12. 20, marc. 5. 4, 14. 3, luc. 4. 18, 9. 39, io. 19. 36, rom. 
16. 20) und davon r&K^«YUi<HHi« (rom. 3. 16). Für 

nf^ACUHTH lautet das griechisclie Original xflrrdYvujxt (mat. 12. 20), 
aber nocli häudger steht es für xXäCw und xoreneXi^ü), dagegen 
wird rmdrfruu vom Brechen der Beine durch o^shth ausge- 
drUckt (io, 19. 31. 32. 33), gewiß für diesen Fall bezeichnender 
als es nptAouHTK wäre. 

Das Verbum si^ABHrHATH gibt das griechische i^etpeiv“ 
wieder (mat 3. 9, marc. 1. 31, 9. 27, luc. 1. 69, 3. 8, io. 2. 19. 
20, act. 3. 7, 10. 27, 13. 22. 23, phU. L 17), auch speziell 
Bx^EOYAHTH (mat 8. 25, act. 12. 7), namentlich aber BicK^acHTH— 
mcKf^ujATH (mat. 10. 8, lu. 5. 21, 12. 1. 9. 17, act. 3. 15, 10. 40, 
13. 30. 37, 26. 1). Das Passiv von diesem Verbum, d. h. iy*?* 
t>^vat, lautet nexATH, sehr häufig gebrauclit, vgl. in meinem 
Glossar zu Cod. Marianus s. v. Dann sicicpbCHAXH (mat. 24. 2, 
ephes. 5. 14). 
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Für KiCKfßCHTH hat man auch (mat. 22. 24, io. 6. 

3Ö. 40. 44. 54, act. 2. 24, 32, 13. 34, 17. 31), doch für 'dieses 
griecliisclie Verbum wird aucli BijAUHrn^TH gebrauclit (act. 
3. 22, 2G, 7. 37, 13. 33) und ib. 9. 41 ganz richtig von der 
wieder ins Leben gcrofenon Frau gesagt n^craBH », denn sie 
war scljon sitzend, er ließ sic also nur aufstehen und die.sc 
prUgnanto Bedeutung hat das Verbum notTABHTH. Für die 
intransitive Bedeutung gebraucht der Glicrsetzer natUrlicli 
BBCTATH, aber auch in speziellen FiÜlen ba(ic^bch*th (mat. 17. 9, 
marc. 8. 31. 9.0. 10, 10.34, 12. 23. 25, 16. 9, luc. 8. Ö5, 9. 8. lo] 
II. 32, 16. 31, 18. 33, 24. 46, io. 11. 23. 24, 20. 9). 

Das materielle sich lieben und in Bewegung setzen um 
zu gehen drückt auch aus, so luc. 7. 6 (xi; (rjt6XXoü: ii« 

ABHXH CA, transitiv ib. 8.49 [i.^; ?xuXXi vbv StJjwxaXov: ni abhxh 
cysHTCAfA, marc. 5. 36 xt cxuXXci; xsv JibacxacXw: hbto abhasujh 

«Y'IHTIAIA. 

n«ABHn steht für (luc. 22. 44) mit dem ent- 

sprochenden Verbum : hoabh^ath ca (luc. 13. 24, 

io. 18. 36, T cor. 9. 25, col. 1. 29, 4. 12, T tim. 6. 12), vgl. 
II tim. 4. 7 AOSpiiH n^ABHPi n»ABHr«xi ca: xsv d-fiLva xb» itaXbv 
liYtovicjAÄt. Das einfache Verbum AEHntATH gibt das griochisclie 
•«viw* wieder (mat 23. 4). vgl. act. 17. 28 abhahui ca: -/.ivMjxsfra; 
mit feiner Rücksichtnahme auf das Objekt, nämlich xi? «oaXi«, 
n^KUEATH (mat. 27. 39, marc. 15. 29)j ebenso gut gewählt k«eath 
( sc. K 0 S 2 ) act. 24. 6 und in übertragener Bedeutung ei^uacth ca 
( act. 21. 30): ixtviifrr, (■^ iriXt?). Aber auch für (TaXeuta)" kommt 
dicsclhe Übersetzung in Betraclit: mat. 24. 29, luc. 6. 48 
(AEHriiATB. CA, ASHniATH), marc. 13. 25 nsABHAATz ca; ebenso 
act. 4. 31, 16. 26, II thess. 2. 2 (noASHXA CA, nOAENXATH CA) 
oder njAEHniATH ca (luc. 21. 26), aa ca hi hoabhaa (act 2. 25), 
jiart pass, abhaiui (luc. 7. 24), abhahui (licbr. 12. 27), transitiv 
ABH*#y4j* (act 17. 13), niAsiixA (liebr. 12. 26). Das richtige 
Sjwachgefülil leitete den Gbei'setzer mat 11. 7 zum Ausdruck 
k9ai:ba(mi (von xdXopA^) und luc. 6. 38 für das Subjekt lts^a 
zum Adjektiv ncTpAcsHi, das gewiß ein volkstümlicher Aus¬ 
druck war. 

Das Verbum fA^o^HTH—fA^AftATH entspricht dem griechi¬ 
schen xaxaXi«iv®, wird überall konsequent angewendet, nur an 
zwei Stellen (luc. 9. 12, 19. 7). wo der griocluschc Ausdruck 
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eine «ludere Bedeutung bat, gebr«iucht auch der Übersetzer 
richtig ein anderes Wort, nämlich rhtath — ein weiterer Be¬ 
weis der groGen Sorgfalt bei der Überaetzuiigsarbeit. Mit 
diesem letzten Ausdruck berülirt sich die Übersctzniig des 
Wortes y.aTd)»ü{jwi, wovon oben die Rede war (S. 49). Auch das 
einfache /vier» kann dieselbe Übei’setzung vertragen: h*« 

2^ eiv <^r (mat. fi. 19, vgl. io. 2. 19, 5. 18, 7. 23, lü. 35), 
d«i«n auch fA^Ap-suiHTu (mat. IG. 19, 18. 18, raarc. 1.7, 7. 35, 
luc. 13. 16, in. 11. 44, act. 2. 24, 13. 25, 22. 30) oder «Tp-BtunTii 
(mat. 21. 2, raarc. 11. 2. 4. 5, luc. 3. 16, 13. 15, 19. 30. 31. 33, 
io. 1. 27, act. 24. 26, I cor. 7. 27) — und unter besonderen 
Vorhältuisson, wo es sich um die Fußbekleidung handelt (act. 
7. 33) Hjoyn; vom Schiff pa^shkath ca (act. 27. 41), von der 
Auflüsung einer Vors.immlung fAjiHTH cÄ (act. 13. 43, so auch 
2 i*Xii5y,c3fv act. 6. 36: pAjHAcy «), von dem Niederreißen einer 
Zwischenw.ind pA^ApcyuJHTK (ephos. 2. 14) oder zerstören pA^Apey- 
lUHTH (I io. 3. 8), von dem Auflösen der Elemente taiath, 
pACTÄiATH CA (11 petf. 3. lO. 11. 12). In so mamiigf.iltig ab¬ 
wechselnder Üborsotzungsknnst gibt sich die Arbeit kund, um 
dem Spracligcist gerecht zu worden und doch nichts Unrich¬ 
tiges zu sagen! Ich mache dabei auf den kleinen Unterschied 
zwisclmn luc. 13. 15 und 13. 16 aufmerksam: vom Losbinden 
des Tieres heißt es oTpttuHTH, von der Befreiung der Frau 
aus den Fesseln des Teufels pA^ApiuiKTH. 

Für ly/iciv" steht am nächsten die Übersetzung h^ah(ath 
( act. 2. 17, 18. 33, 22. 20, tit. 3. 6), allgemeiner ist npcAHtATii 
(mat 9. 17, marc. 2. 22, rom. 3. 15), man kann gut sagen np«- 
AHiATH Kpzsi«, uiclit aber k^ahiath, allein io. 2. 15, wo vom 
Oelde die Hede ist, d.as von den Tischen heruntergeschmiessen 
wurde, konnte nicht npcAHTH und noch weniger h^ahth gesagt 
werden, sondern pAczinATH — abermals ein Beleg der genauen 
Sprachkenntnis. 

Scltön spiegelt sieb die Sprachkenntnis des Übersetzers 
bei dem Verbum kohath und seinen Zusammensetzungen ab. 
FUr das einfaclio evuteno)* nahm er korath (luc. 16. 3), aber 
luc. 6. 48 zog er fUr das Ausgrabcu des Fundamentes den 
Ausdruck HCKcnA vor und luc. 13. 8, wo es sich um Umschaufoin 
eine« Baumes handelte, schrieb er okchahk. Ebenso für 
schrieb er (mat. 21. .33, marc. 12. 1) hckoha (tohhao) und raat 
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25. 18 ^&CK«nA, weil es sich uni die Bildung einer Öffnung, einer 
Grube, handelt Eudlich ist für Sispirt-rw* zweimal n»j«.K«nA8ATH 
—noAiKORATH gcsagt (mat. 6. 19. 20, luc. 12. 39) und einmal 
nflAzpitTH (mat. 24. 43). Die beiden Stellen mat 24. 43 und 
luc. 12. 39 sind dem Inhalte nach gleich und docli steht an 
erster Stelle das Verbum an zweiter noAiKönATH liei 

gleichem griechischen Ausdruck (3t6puYjjvaO. Diese Ungleich¬ 
mäßigkeit verdient angemerkt zu werden, dabei muß aber ge¬ 
fragt werden, ob diese Verschiedenheit des Ausdmeks bis in 
die erste Übersetzung zurUckrcicht, was bezweifelt werden 
konnte, da ja Ostrom, auch mat. 24. 43 noAiKonaTH schreibt, 
docl» Assem. hat noAipiiXH. Die Möglichkeit also einer späteren 
Ausgleichung ist nicht ausgeschlossen. 

Der Bedeutung nach gehört zu dieser Gruppe auch das 
Verhum avacTpcirw *, das ,zerstöreu, ruinieren' bedeutet, Übersetzt 
wurde es durch si^s^aujaxh (II tim. 2. 18, tit. I. 11). Hübsch 
lautet die Übersetzung von xalH'rj*'.*: «irrsv (luc. 5. 19): 

iiii^XBtCKtuA H, xaO^av 3a tcö Ttr/eu^ (act. 9. 2,5): H^kUAHiue ii 
(bRüCkuif no cx^Hii sis., Christ, hcaahuj« (StiuHUJt (1. cstujbuje), 
karj». BbCAAHLUA »ro h cbuchiua, hier ist der erste Ausdruck 
(ncaahuja oder kicaahuja) überflüssig, das Partizip 
lautet nM^lBHCAlpH (sc. HAAipANHUA) aCt. 10. 11 Und bloß SHCAlllN 

ib. n. 6. 

Von dem einfachen Verbum das in materieller Be¬ 

deutung p^^AXH bedeutet, sind abgeleitet ixxi^rrti) ” und 
Fürs erste haben wir die Übersetzungen occskaxh (mat. 3. 10, 
7. 19, luc. 3. 9), noesuH (luc. 13. 7), n«rsHeujH (luc. 13. 9), dann 
«ycauH (mat. 5. 30) und o'Tac^u.h (marc. 18. 8), im Apostolus 
*X 2 t*ij*iiHi KAAiujH (rom. 11. 22), «Tirtsf CA (rom. 11. 24), oxictK* 
(II cor. II. 12} — die Wahl des Präfixes ist überall w'ohl 
überlegt; für steht act. 24. 4 aa ii« xpf^^AAiiUb x«bi, 

gal. 5. 7 und I tliess. 2. 8 lautet die Übersetzung n^spANHXH 
und rom. 15. 22 ergab der passive Ausdruck die Übersetzung 
noxp^BA MH (iv<y.MrT5p.r,v). So mannigfaltig fiel die Wahl aus, 
immer mit Rücksicht auf den slawischen Sprachgoist. 

Dem griechischen afatfitv*’ entspricht in gewöhnlicher 
Bedeutung oxiWkXH (luc. 1. 25, 10. 42, 16. 3, rom. 11. 27), aber 
bebr. 10. 4 o^aepsTv lautet ox&AArAXH rp-s^c^i (so Christ und 

siS., mat. karp. schreiben »cxaranixh, sehr viele alte südslawische 
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Texte geben mnoyiiJATH, man liHtte mHUATH erwartet), docli 
die Freilieit der Übersetzung nacli dem Sinne des Zusammen- 
banges gibt sicli bei a?*tXiv Tb cv^ (mat. 2G. 51, marc. 14. G7, 
lue. 22. 50) kuudj da man hier dem Sprachgobrauebe folgend 
und öTftjA «yx® übersetzte. 

Die Kraft Äußert sich in der Zeretürung (vgl. oben pA^o- 
Phth). Dafür hat man im Griecluscbcn 2ia^i(pw*. Für 

das letzte Wort liefert sclion der Erangelientext das Verbum 
TAA-STH (luc. 12. 33) und II cor. 4. 16 pACTAA'BEAifTA (älmlich 
I tim. 6. 5). Das einfache gibt I cor. 15. 33 taasth, 

ebenso eplies. 4. 22 (der Untei'schied ist in der Flexion: an 
erster Stelle 3. j>ers. pl. taaata oder sifi. ta«hi#, an zweiter das 
rartizij) TAAmiipAr»). An anderen Stellen begegnet das Kompo¬ 
situm HCTkA-STH (II cor. 7. 2, 11. 3, II petr. 2. 12). Aber das¬ 
selbe grieebisebe Verbum wird aucli durch CKspsuHTH, «tKSpbiiHTH 
übersetzt (I cor. 3. 17, iud. 10). Diesem letzten Verbum ent¬ 
spricht dann (II cor. 4. 2), aber I cor. 5. 6 muß inan 

für KBACKTb die I./esart (nicht 8oXot) voraussetzen, die 

auch bei Tischendurf Aufnahme fand. 

Das Verbum cKspbUHTH kennt auch der Evangclicntoxt, 
doch in der Bedeutung xotvbü)’ ,verunreinigen* (mat. 15.11. 18. 
20, marc. 7. 15.18. 20. 23, vgl. noch act. 10. 15, 11. 9, 21. 28), 
dalicr das Adjektiv (KBpbNbH^ zum Ausdruck dos Partizips 
y.£xciyu(xfvd{. 

Dem Verbum taa-sth ontsiirccliond steht TkA'SHHi« rom. 
8. 21, I cor. In. 42 und HtTbAsiiHi« fUr »tkpa'* (gal. 6. 8, col. 
2. 22, 11 petr. 2. 12. 19); dann iifHCTbA-SHHi« für (rom. 

2. 7, I cor. 15. 50. 54, eplios. 6. 24, II tim. 1. 10) und se^iHCTb- 
A'KMNi« (I cor. 15. 42); auch CKSpbHA für (II petr. 1. 4). 

Endlich auch für steht ta-shhi# (I tim. 6. 9), nicht 

BceTA'SHHN, sondom kc« ta-shh» ist zu lesen, weil äiS. sscako 
TATtNHM schreibt. Übrigens vertritt auch andere Be¬ 

deutungen: 5Xe4p6< Tili fffltpxi« lautet (I cor. 5. 5) h^uaxaahhi« 
HAiTH, I thoss. 5. 3 jiersönlicb aufgefaßt Bb€cr9\,'eHTiAb (die 
neuesten ErklÄrer bleiben bei .Verderben*) und II thess. 1. 9 
als Adjektiv KAc«r&iB^AbH 2 — lauter Ik^lege für die Rücksicht¬ 
nahme auf die slawische Sprache. 

Auch für csfAcö'/* gebrauchte man (KKpbtiiiTii (iac. 3. ß) 
und oCKSpkitKMi: e«n>.4y|«vs; (iud. 23); das Substantiv «rfAe;* 
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ist (eplics. 5. 27) und ]>oi'8ünIicIi CKE^biiiiTeAb (II |>eti\ 

2. 13). Ferner ist (w/jivw« (I cor. «. 7) cKEfbiiHTH, |jicAU 7 [iii; CKSpbiu 
(II cor. 7. 1). Auel» TOÄoi“ (iud. 12) wird durcli CKEpbiibiiuH 
wiedergegeben. Dann wird durch c«pbHHTii übersetzt 

■ (mat. 12. 5) und ocKKpbiiHTH (act. 24. 6), als Eig.-nschaft 
CRRfbiibHi (1 tim. 1.9, 4. 7), CKKfbiiHTtAb (liobr. 12. 16). Ebenso 
ist (Ataivu" «KBpbiiHTH (io. 18. 28, tit. 1. 15, hehr. 12. 15) und 
(KKpbtiHTH (iud. 8); dazu das Substantiv iilaa^Kx*: CKSpbtiieiiHK 
(II-petr. 2. 20), CKspbiiA (ib. 2. 10). Man sieht aus 

dieser Zusammenstellung der verschiedenen griechischen Aus¬ 
drücke nebst ihren feinen iiedeutungsuntersciiieden mit dem 
so oft w'iederkehrendon einzigen Verbum CKspbHHTH und seinen 
Ableitungen, daß die slawische Spraclie unvergleichlich äinner 
war in dieser Richtung als ihre griechische Vorlage und daß 
der Übersetzer den Mut hatte, bei seinem bescliranktcren Wort- 
vorrate zu verbleiben, ohne der wörtlichen Wiedergabe nacli- 
ziistroben, was vielleicht nur durch allerlei Neubildungen or- 
i'eicbbar gewesen wäre. 

Für ß/.«7r:etv* ist der übliche Ausdruck e^iiahtk (inarc. 
16. 18, luc. 4. 35) und für ßXoßi;«;* das Partizi]! spuxAAiA, 
(I tim. 6. 9), dazu ist nlclits weiter zu sagen. 

xw/xWMv“ ist immer entweder spANHTH (mat. 19. 14, marc. 
9. 39, 10. 14, luc. 9.'49, 18. 16, 23. 2, I cor. 14. 39) oder noch 
häufiger, d. h. an allen sonstigen Stellen Bi^spAiiHTH, suspAuiATM. 
Das einmalige 2t«xwX!iu* (mat. 3. 14) machte für den Übersetzer 
keinen Unterscliied. 

A«HTH ist Cu-fpeTv" (luc. 5. 10), «yA«AHHH: i!;wYp>)K^vot 
(II tim. 2. 26), doch beim Objekt pusa oder pum lautet der 
griocltische Text «Ateiiew*. Das Substantiv a«khtba ist *yp** 
(luc. 5. 4. 9). Vom AOSbUb war schon die Rede (vgl. S. 45). 

«Yp‘o?" wird durch ahbhh übersetzt (mat. 3. 4, marc. 1. 6), 
doch vou deu Meeresfiuten konnte man nicht diesen Ausdruck 
gebrauchen und in der Tat liest man iud. 13 kaih'&i CB'Sp'Sn^i. 
Für unser S])ri'ichgefühl klingt es etwas auflallend, daß mau 
auch a^pefAoets^* durch cssp-snouACAHHA übersetzt liatto (rom. 11. 
17. 24). Dagegen für y.orrac?pt;vta^«* (I tim. 5. 11) ist die Über¬ 
setzung pACB'Sp'sn'fiTH ganz gelungen (ein moderner Erklärer 
umschreibt die Stelle so: ,wcnn sie die Sinnlicbkeit diristus 
.abwendig macht' Dil)olius). 
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Das Verbuin lautet in der ÜborsetJtung aabhth 

(raat. Ib. 28), davon to ^/a-rsv «ya&SAKHHt« (act. 15. 29, 21. 25) 
und (act. 15. 20); cypirf(Y«tv« ist ncAABAfATH (mat. 

13. 22, marc. 4.19, luc. 8 . 14) und noAAKMTH (marc. 4. 7), doch 
wo von Schweinen, die im Meere zugrunde gingen, die Rede 
ist, wollte der Übersetzer einen ihm besser zusagenden Aus¬ 
druck für ‘Xii'ftii anwenden und schrieb (marc. 5. 13) •'P'aiiaa;«*. 
Die Stolle luc. 8 . 42, wo gelesen wird, setzt die 

lyesart cuviOXißov* voraus, die auch marc. 5. 24. 31 durch »yrHn- 
TATH übersetzt wurde. 

Bei %«((>) und xaraxxiu kommen die Ausdrücke rftp-sTH, 

Ra^rOpUTH (A, n«r«p^TH, ClPApATH, «AH^ATH odei* Cl*ArÄTH, ClAiyiU 

zur Anwendung, dabei verfuhr der Übei-setzer je nach dem 
Zusammenhang ganz frei und selbständig im Sinuc des slawi¬ 
schen Sprachgebrauchs. Das transitive xa((i> ist bi;kh^ath mat. 
5. 15, aus der passiven Form in die aktive Übertragen mat. 
13. 40 xuri xaicrac «pnius cixHi^AHarA, ebenso I cor. 13. 3 tva 
xauOi^ffcpai: AA *A«r«yn M» (Sis., UA Christ., tA»fr«yTA mi 

mat.); intransitiv r«ftTH (luc. 12. 35, 24. 32, io. 5. 35), «rapATH 
(io. 15.8), norof^TH (hebr. 12. 18). Ebenso bei xoioxalu: aktiv 
—riAH^ATH—CiAApATH (mat 3. 12, 13. 30. 40, luc. S. 17, 
act. 19. 19, hebr. 13. 11), cir«p^TH (I cor. 3. 15, II petr. 3. 10). 
Auch dvcnnw ergibt luc. 12. 49 s 2 ^r«faTH cA, iac. 3. 5 cixh^ath, 
nur act. 28. 2 wird Bi^rstTHTH angewendet, hei opna als Objekt: 
Bi^PH-stiJAUJi OPHA — gewiß von einem feinen Kenner der Sprache 
herrUhrend. 

In übertragener Bedeutung steht 7 r.>pc&; 0 <it: paxah^ath ca 
(I cor. 7. 9, II cor. 11. 29), pAXAAXCHi (siwpwpfvo;) ephes. 6 . 16 
und XAromn (wj^IUvo;) II petr. 3. 12. Sehr umbestimmt lautet 
die Übersetzung von dva!|<i>fa)p«iv (II tim. 1. 6 ): Christ, und einige 
Texte bei Ampbilochius schreiben Bi^rp-SEATH, sis. BAcnoAAiATH, 
raat BA^HpATH, ein moderner Übersetzer gebraucht den Aus¬ 
druck ,aufachen‘, die Vulgata .resuscitare'. Es ist nicht leicht, 
das Ursprüngliche herauszudnden. 

stAHTH, «yetAHTH gilt als Übersetzung von «vcrpwiJJetv ® 
(mat. 14. 22, marc.- 6 . 45, luc. 14. 23, gal. 2. 14, G. 12). Für 
dasselbe griediisclie Verbum steht auch haahth (act. 26. II, 
II cor. 12. 11), passiv freier NvyjKAA mh svcta (act 28. 19), 
tiepAAAiii B^icTA sc. Tit. (gal. 2. 3). Das Substantiv < 1 ^ 077,15 ■ ist 
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m«Y;kaa (luc. 14. 18, philom. 14, helir. 7. 12. 27; iud. 3); aber 
auch (luc. 21. 23, I cor. 7. 37, 9. 16, U cor. 6. 4, 0. 7, 

12. lO, I thess. 3. 7), ja selbst ntTfkSA (luc. 23. 17, rom. 13. 5, 
I cor. 7. 26, hebr. 9.16. 2.3) und iitEOAtA (mat. 18. 7). Hier war 
keine Nötigung' zum Wechsel so rieler Ausdrücke nach dem 
Sinuc der einzelueii Stellen, schon in dem einen Lukastext 
sind alle drei Ausdrücke (hikxaa, »aa, rot^sa) vertreten, die 
Annalime verscliiedener an der Übersetzung beteiligten Tndi> 
viduon wäre hier kaum wahrscheinlich. Es bleibt niclits anderes 
übrig als zu sagen, daß der Übersetzer hier, wie auch sonst 
nicht selten, kein Gewicht auf die Gleichheit des Ausdrucke.s 
legte, der ihm übrigens in reicher Abwechslung zur Ver¬ 
fügung stand. 

Das soeben erwähnte n«T^eA gilt auch für xpela* (luc. 

10. 42), die Phrase xfAkn t/ui lautet t^eiyhk (sehr oft: mat. 

3. 14, 6. 8, 9. 12, 14. 16, 2L 3, 26. 65, marc. 2. 17. 25. 11. 3. 
14. 63, luc. 5. 31, 9. 11, 15. 7, 19. 31. 34, 22. 71, io. 2..25, 

13. 10. 29, 16. 30). Im Apostolus, wenn cs sich nicht um 

iyu handelt, wo sich dasselbe Verbum T^tcesATH wieder¬ 
holt, begegnet der Ausdruck Tf^s^SAtiKH (act. 6. 3, 20. 34. rom. 
12. 13, eplies. 4. 29, phil. 4. 16. 19, tit. 3. 14). Einigemale auch 
TpuB-b (act. 28. 10, hebr. 7. 11, 10. 36), das letzte einmal auch 
im Evaugelium (luc. 14. 35), doch für einen anderen griechi¬ 
schen Ausdruck, nämlich für *&frcwv*. Die Abweichung im 
Ausdruck zwischen Evangelien und Apostolus verdient notiert 
zu werden. 

Das Verbum haahth <a steht auch für (mat. 

11. 12, luc. 16. 16), daher auch h**aa (act. 5. 26, 21. 35, 

24. 7, 27. 41), doch das Adjektiv wird sinngemäß durch 

RvypAta ausgedrückt: zver, ßiaia (act. 2. 2): Arfjcs srfpkHX, nx;kaahi 
würde hier nicht der Situation entsprechen, dagegen act. 15. 28 
konnte to exava*ptt^* ßopo? gut durch (es ist tapcta 

gemeint) übersetzt werden. Für das Substantiv ^Jtacti^,;* blieb 
man bei hzlaaahhkz (mat. 11. 12). Endlich wird pliil. 2. 30 die 
Lesart irapaßoA«yffa|«va; ^ (.sich aussetzen*) durch das Partizip 
iijyxAA (• (also von maahth (a) ausgedrUckt, d. h. .sein Loben 
(seine Seele) dem Tode ausgesetzt*. 

Der Ausdruck KfAtTH — KpAA* ist nicht nur für xv.ixr»® 
gebräuchlicl» (rom. 2. 21, ephes. 4. 2«), liaußger «yitfACTH (mat. 



92 


V. Jaififi. 


19. 18, 27. 64, 2ft. 13, marc. 10. 10, luc. 18. 20, io. 10. 10, rom. 
13. 9), sondern auch für • (tit. 2. 10 KfiAsiiie, aber 

act. 5. 2. 4 wird ö^ahtm gebraucht) und fUr tspsculuTv* mit 
einem Zusatze (eata» icfAA«[UH (rom. 2. 22), auch für das ein- 
facho coXäv* steht II cor. 11. 8 (äiä. schreibt 

doch ist das kaum richtig, mag es auch in mehreren Texten 
wiederkehren); in russischen Texten begegnet dafür der Ao.s- 
druck lyiATH: 0 yHUZ, «Ytays. 


X. 

Den Verfolgungen ausgesetzt werden, leiden, zugrunde 
gehen, getütet werden — alles das bildet eine weitere Gruppe 
von Ausdrucken, von welcher einige angeführt zu werden 
verdienen. 

naKOCTH A-sfATH ist gute Wiedergabe für xoX«^;eiv» (inat. 
26. 67, II cor. 12. 7), weniger ausdrucksvoll ist allerdings 
UAHHTH (marc. 14. 65, I petr. 2. 20) und passiv cTfAA&TH 
(I cor. 4. 11). Dagegen steht m;khkth für xoXaCtiv* (act. 4. 21, 
II petr. 2.4.9) uud xiXaoi;" lautet u*ica (mat. 25.46, I io. 4.18). 
Dasselbe Verbum u*hhth drückt aber auch ßacccvfiie(v" aus 
(mat. 8. 29, marc. 5. 7, luc. 8. 28, II petr. 2. 8), passiv crfAAATH 
(mat. 8. 6, marc. 6. 48), über vgl. S. 74, und M*HHT«Ab 

für (mat. 18. 34). Gegenüber allen diesen in gleicher 

Richtung sich bewegenden Beispielen steht ganz selbständig 
da als ein glänzender Beweis der starken Sprachkraft des 
Übersetzers die Stelle mat. 14. 24, wo Kö^ASAb . . . riAAha ca 
SA^ilAMH dem griechischen ßacaviHSfuv©; uxb töv xyjAitwv gegen- 
Ubcrstcht. Dieser slawische Ausdruck hatte offensichtlich mari* 
timen Charakter, darum wurde er aucli luc. 8. 23 angewendet, 
wo der Sturm auf dom See das SchifTlein überrascht hatte und 
die Insassen eiaaa)(X «a, im Griechisclien stellt der blasso 
Ausdruck ixivJgveosv*, der sonst ganz gut und verständlich 
(act. 19. 27) mit stA* nfHHUATH oder StA* CTfAAATH (I cor. 
15. 20) und noch freier (act. 19. 40) durch stAbHO itCTb iiAUt 
(«vSuvfi&tuv*) wiedergegeben wird. Dcutlicli auf die Gefahr 
zu Wasser deutet auch xXuSwvi^es^i* (ephos. 4. 14) hin, das 
gleichfalls durch BtAA»*iiit ca übersetzt wurde. Man kann aus 
diesen Beispielen mit voller Sicherheit auf die Vortrautlieit 
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dos Übersetzers mit dem Lobou auf dem Meere scliUcßoi, u'ns 
zur Aiumlime der Heimat des Altkirclicnslawisclieu in Süd- 
makedoDien, etwa in der Nälie des Agäischen Meeres, vortreff- 
Heil stimmt 

Für das einfache Siuxtry** gebraucht der slawische Über* 
sotzer am liäufigsteii den Ausdruck rauHTH (es sind viele Hoi- 
si»iolo vorhanden). Im Zusammenhänge verlangte dann mul 
wann die perfektive Aussage die Zubilfenalime des PrüHxcs 

M^riNaujA (mat 5. 12, io. 15. 20, act 7. 52), HXAeiiATb 
(inat. 5. 11, Inc. 21. 12), (mat. 23. 34), K^r&iuiiH (mat 

&. 10, II tim. 3. 12), einmal h^poiiaiijaia (mat. 5. 44); zweimal 
mit dem Präfixe n«-: noaiHtr« (luc. 17. 23), noxinm* (I petr. 
3.11). Sieht man sich die einzelnen Stellen genauer an, kommt 
mau bald zu den Eindruck, daß bei der Wahl verschiedener 
Präfixe der Übersetzer sich von dem richtigen S))rachgofUhl 
leiten ließ, um ohne Rücksicht auf den immer gleicheu griechi¬ 
schen Ausdruck jedesmal deu Sinn sprachlich richtig wieder¬ 
zugehen. 

Das Substantiv wird bald durch (mat. 

13. 21, marc. 4. 17, act. 8. 1, 13. 50, rom. 8. 35, II thess. 1. 4) 
bald durch (marc..10. 30, 11 cor. 12.10, 11 tim. 3. 11) 

ausgedrückt. Die Zusammensetzung mit «r:a- iu jutTaSttlnuij« 
(marc. 1. 36) ergab die gleiche Übersetzung wie das cinfaclie 
Verbum: riKAUiA. Für lx2ui>xti>* führte schon das Präfix auf die 
Übersetzung mit hj-: kaachati (luc. U. 49), H^rsinkSiuiHHja 
(I thess. 2. 15). 

Das aktive noriySHTH und passiv-neutrale riisiiATH—nor&is- 
riATH entsprechen dem griechischen anzdXXvjxi" ln seinen aktiven 
und passiven Fonnen. In den meisten Fällen ist das slawische 
Verbum mit dem Präfixe n*- versehen, als einfaches Verbum 
liest man luc. 15. 17 rusAtA, io. 6. 27 rusAHKijiif, 11 cor. 4. 3 
und II thess. 2. 10 niBMAüiHHjci; H cor. 2. 15 ist iwXXi}*xv&; 
durch wiedergegehen. Xnr luc. 15. 24. 32 findet man 

H^niBAi für arxoXw.^;. Das Substautiv awiXssa® wird gewöhn¬ 
lich durch nor'MWAb ausgodrllckt, etwa zehnmal, einmal als 
Adjektiv noruB^AbHiiH (io. 17. 12). Das einfache piiB^Ab be¬ 
gegnet mat. 26. 8, marc. 14. 4, einmal steht dafür nAroysA 
(mat. 7. 13), doch wie wir oben sahen, gilt nAr*v^EÄ auch für 
Xfttpi»?®, einmal für (II petr. 2. 12). 
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{T.»A»TH, n»tTfiA»TH Steht fUr ™o-/«v“, »” «>' 

«teilen des Evaugelientextes mit Ausnahme von lue. li. 10, 

n.HHM* u»«.. Diese Phrase wird auch im Apostolus ^»»raueht, 
so«-ar li&ufiger als cTfaAATH, man findet sie act 6.19, u. ö, 
hehr. 9. 26, IS. 12, I petr. 2. 23, 3. 17.18, 4.1. 15. E.mgemalo 

steht das Verbum nfsbaxH für imüsiv 3®*®" 
säte (act. 9. 16, gal. 3. 4, I tlress. 2. 14 II tun. 1. 12). Ganz 
eigentümlich lautet act. 28. 5 fc.6» cHcv x«iv m de. Über¬ 
setzung so; nt B?; ttu»y hhz««»,*. auth (so in allen Texte , 
also auch ursprünglich), das Wort a»tb muß em ''®- 

kannt gewesener Ausdruck sein. Ob alle diese Ausdrücke n 
ihrer Verschiedenheit auf einen Üheraetzer ziirUckzufUhren sind, 

ksann fraglich erscheinen. . i 

Das Kompositum wörtlich übersetzt lautet 

^MnocTfaAaxH (11 tim. 2. 9. 4.5, iac. .5. 13), nur H ‘i“- 2 3 
tinocTflxAH nach der Lesart V D« Suba^Uv 

KctOTaiÄ* ist cTfiCTb, doch II cor. 1. 5, phil. 3- 10, co . . , 

liebr 2. 10, I petr. 4. 13, 5. 9 wird dafür u*Ka gebraucht. 
Auch ist crracT. (rom. 1. 26), aber col. 3. 5 sOu-eilmn 

alle Texte CAatris, wo man cTfacr^ erwartet hätte; daß aber 
cMCTb dennoch ricluig ist, zeigt I thess. 4. 5, wo man ebenfal s 
{AACTb findet für 4v xdfkt. Auch für xaxoxa<yim» (lac. 5.10) steht 
cTpam. Der eben erwähnte Ausdruck CAam liat sonst sein 
griechisches Original in (luc. 8. 14, tit. 3. 3, lac. 4 . * 

11 iietr ü 13) und r,5iu;' wird übersetzt sehr scliün durch 
BZ Lctb (marc. C. 20, 12. 37, 11 cor. 11. 19), für 7,Bier« sagte 
man auch sz eaatTB (II cor. 12. 15) oder würtlichor CAarrbn-BK 

(ib. l2. 9). * 17 17 

TPknuTH ist für «r/oj««’' verwendet worden (mat. 17. U, 
marc. 19. 19, luc. 9. 41, I cor. 4. 12), auch nfHTpsnusATH 
(ephes. 4. 2). Eine andere Bedeutung wird durch nfHHUATii 
und n«AwuJÄTH wiedergegebon. Dagegen wird TfbirsTii un 
n.TfbnzTH noch für lAZApcAopeiV gebraucht: n.Tjznn (mat. 

18 2ß. 29), ntxpznnTt (iac. 5. 7. 8), Xfznnxz (luc. 18. 7), vg. 
noch 1 cor. 13. 4, licbr. 6.15, iac. 5. 7, 11 potr. 3. 9. Aach 
x,bniiAbCXse,-HX. liest man 1 thess. 5. 14. Das Suhstaat.v ^«xpo- 
ftopk.- ist x,zni.,iHn (rom. 9. 22, 11 cor. 6. 6, ophes. 4. 2 col. 
1. 11, 3. 12, I tim. 1. 16, 11 tim. 4. 2, hehr. 6. 12, iac. 5. 10, 
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1 potr. 3. ^0); U potr. 3. 15 stoht auf oiuuial AA’&rtTpintiiHK, 
und zwar in allen Texten bis auf mat., wo nur TpLn-SHHw zu 
lesen ist. Soll man also auch hier diese Lesart für die cchto 
alte halten oder annehmen, daß jenes Kompositum den Einfluß 
einer anderen Person bei der Arbeit verrät? Eine Neubildung 
scheint auch die Form Tpin-SAkcrsHH zu sein (rom. 2. 4, gal. 
5. 22, II tim. 3. 10). Das Ädvorbium (WEXfcOOpwf; (act. 26. 3) 
wird durch ci Tp 2 n'EiiHKUk wiedergegehon. 

Derselbe Ausdruck xpin^TH und aoristisch np^rpintTH 
tritt auch fUr das Verbum uRSiMvu* auf, ebenso TpirrtiiHK 
für CrxejiÄvi^,*. Das Verbum findet man oft (mat. 10. 22, 24. 13, 
niarc. 13. 13, rom. 12. 12, I cor. 13. 7, H tim. 2. 10. 12, hebr. 
10. 32, 12. 7, iac. 1. 12, 5. 11, II petr. 2. 20), einmal liest man 
nocTpAAATH (hebr. 12. 2. 3). Das Substantiv (Tpin-SHHK) begegnet 
in luc. 8. 15, 21. 19, rom. 2. 7, 5. 3. 4, 8. 25, 15. 4. 5, 11 cor. 
1. G, 6. 4, 12. 12, col. 1. 11, II thess. 1. 4, 3. 5, I tim. ti. II, 
tit. 2. 2, hebr. 10. 36, 12. 1, iac. 1. 3. 4, 5. 11, II petr. 1. 6, 
und TpbntAtCTSHi« in I thoss. 1. 3, II tim. 3. 10. In anderem 
Hcdeutungszusammenliang lautet •«rsp.rMi) «tath (luc. 2. 43, 
act. 17. 14). Au einer Stelle (col. 1. 11) stehen und 

nebeneinander, da liest man in Christ. Tpsn-SMHK und 
TpsnuAbtTSHW, in sift. iedoch rp^n-SHH» und icpmtTs, ebenso in 
mat. karp. Die letzte Lesart sieht mir als ursprüngliche aus, 
weil der Übersetzer das Nebeneinander gleichlautenderWorte ver¬ 
meiden wollte, darnach wäre hier die Einsetzung des Ausdrucks 
TpLn^AhCTBHM einc Spätere Richtigstellung. Dagegen II tim. 3.10, 
wo drei Ausdrucke nebeneinander stehen: dnfehr»} und 

schrieb der Übersetzer TpsrrsHHrt, amelsa und TpirrsAscTSHW, 
so mat. und aucli Si«. (ebrist. fehlerhaft zweimal denselben Aus¬ 
druck), darnach künnto man also doch auch an der oben 
zitierten Stelle TpsntABcrsHW für ursprtlngUcli halten. Dio 
Sache ist ungewiß. Das slawische Tpkn^xH gilt noch als Über¬ 
setzung von xaftspfw* (hebr. 11. 27) und auch smaprips« ‘ ist 
xpsrrsxH (act. 1. 14, 2. 42, col. 4. 2) oder np-BXpkirssAXH (rom. 
12. 13, 13. 6). Es gibt auch andere Übersetzungen des letzten 
griecliischen Ausdrucks, so wurde act. 2. 46 die Lesart “Xfec- 
eaafTSfOJv iji.sO-jp.aSiv üborselzt: HAtA;(» Hii«Ar,'üJkHO, act. 6. 4 
«pccy-ofTepT-csjav: aa nptBliBAKUk, act. 8. 13 fy xpccxapTBpöv : « 
np'SSUBAK, act. 10. 7 ‘rwv ^zpcsxafi^epwvtwv 
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clirist. inat, hm «a«Y*iun KMr^' «iü. An allen diesen Stollen 
ist die Grundbedontung dos aafttps«, vorbairon, m der Ubei- 
sotoung angepaßt dem Sinne des ganzen Zusammenhangs, dalier 
üio Wahl so vewcliiedener Ausdrücke: Tfbn-STH, nfUTfiniisaTH, 
„TH, nrseaizaTH nnd Das Substantiv 

fenhes. 6.18) ist T*kn-EiiHH. Hiebor gehört nach dem Zus,aininon- 
bang auch nftcKivsi, das act. 11. 23 durch T,s.mTH uborsetot 
nird- aet. 13.43, 18.18, I tim. 1.3, 5.5 durch npaszisaTii- 
n,-s™T„, origineller inat. 15. 32 und marc. 8. 22 (die einzigen 

awoi Stellen des Evangolientextos) durch nfHCHASTH: npHrtAATi 

Mur«. Der Unterschied in der Übereetzung desselben Aus¬ 
drucks in dem Evangclientext und Apostolus verdient an- 

g;oniorkt zu werden. i i i* 

Der Ausdruck und n^s^iTH g^ilt auch als Uic 

üblichste Übersetzung von die Beispiele sind so zal.l- 

i-eicU, daß man sie nicht einzeln auzuführen brauciit. hs 
genügt die Abweichungen hervorzuheben. Vor allem sei be¬ 
merkt. daß dann und wann das einfache eiith genügte: luc. 
19. 5 Kl TK9HUb KUTH (iv TU OlXU COU JUlVOl), iO. U. 16 

Tv« iUrr, aa SÄAtTi cz kaum, 15. 6 e [livuv iv ijMi: 

H*« E*A*TZ SZ UHU, 15. 9 B*A-6TI W AWfTÄKH UOrtH : Äv 

TÜ Ä-r^Tl ^ W ib. 11 AA fAAJCTk UCfÄ Ci BAUH B*AeTi: T, X«?« 
V («ivTh I* tim. 3. 14 cb 2c jxevi: Tzi *• ezibah clirist. 

(in äifi. raat. vielleicht richtiger nftBUEAH); noch steht io. 14. 25 
Bl BACl cd: i:»p’ {a^vwv und .act. 5. 4 'Jx/\ [aIvcv co: C(Aive: 
11« c*ip*« AH TBCK EU. Eiüigemalc steht dafür xhth: iie »hbeauji 
luc. H. 27: ew 2(jnviv, rfMHTiAW mai xhbiujh (io. 1. 39. 40): 
5i3icw[>.e * 5 ö jtivci?; ähWaui« cy imi* (act. 18. 3): ^ev« lap’ aiwi;, 
ftct. 28. 16 c (IM *hth: ^fvetv rjx^' fcouriv, 28. 30 ijwcve Jicifav: 
XHBI »1 HcnAiiiB AB-B ahth; so noch I io. 2. 6, 10. 24. 27, 4. 13, 
15. 16, II io. 2. Ganz richtig steht mat. 26. 38, marc. 14. 34 
naxHA-iri für tut/a«, vgl. act. 20. 6 xbaaajc*: ^fuvev, 20. 23 
mu ume H CKphBH «AC'fTfc 6i§. (xHAS^fTb Christ.). Auch octath 
kommt vor: io. 7. 9 »cta bi paahaih (iixcivev h zfi IVwAafa), io. 
19. 31 AA Mf «CTAriÄTi . . . TBAICA (Tvs fir, (uIvT) . . . zk ClüpÄT«), 
auch (TATh: cta ii*aeh*hui (act. 27 41): cp-civcv _^i5ä>.e«o?. Sohr 
weit entfernt sieb der Übersetzer von der griechischen Vorige 
luc. 24. 29, indem er (xewsv durch obaa^h und tcG (uTvai 

durch BiHHAi oBAcipb wiedergab, weil es sich um die Teilnahme 
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nm Abeudmfihl liandclto. In einer ainloren Situation kandelt 
es sich Ufa den Aufenthalt dos Schiffes, da lieißt es auch 
(act. 20. 15) (oder nocl» besser mat. wsAersiue: 

lAicvxvTs;). Alle diese Beispiele beleuchten den Charakter der 
Übersetzung und das Verhalten des Übersetzers zu seiner 
griechisclicn Vorlage so grell, daß man aus ihneu allein schon 
die große Qewandtlicit und Meisterschaft des Verfassers in 
der Beherrschung seines slawischen Idioms folgcim mußte, 
wenn nicht so zalilreiche Belege außerdem zu derselben AVert- 
schtttzung vorhanden wären. FUr das oben erwähnte nfiiBUKATH 
gilt iiuch Btatpfßu)* an einigen Stellen: act. 14. 3 ti^'SS'&iuiA, 
14. 28 nfiiSiicTA, 20. 6 np 1 :sll};ou^ und 14. 18 nftBtAtSAi«i|j«UA. 
Vgl. weiter unten die Belege fUr *hth. 

^AHA ist jAicTtS® und TTAvp^": luc* 12. 48, act 16. 23. 33 
(an letzter Stelle stehen in Christ zwei Ausdrücke neben' 
einander w fAni richtig ist nur einer davon, sis. und 

inat. hahcii wirklicli nur w fAia\ II cor. 6. 5, 11. 23; nur 
oinmal (luc. 10. 30) steht, wie schon oben S. 74 bemerkt wurde, 
lA^BA fUr während io. 20. 25 derselbe Ausdruck das 

griechische viiso;* hczciehuet. Doch hat verschiedene 

andere Bedeutungen, darunter vor allem «spA^i au allen Stellen 
dos Apostolus. Zum Substantiv piim; gebürt das Verbum nacof« 

das durch bhth Übersetzt wurde (act. 22. 25), ebenso ist 
BHTH, «yBHTH (mat. 10. 17, 23. 34, marc. 10. 34, luc. 
18. 33, hobr. 12. 6); in io. 19. 1 wird in ältesten Denkmälern 
bekanntlich Ten* angowendet, ebenso luc. 18. 33 wenigstens in 
Zogr. Vgl. Eutst. 4o6. 

Das Verbum rogolraässige Übersetzung 

von flo»y.T£(vw“, fast au allen Stellen des Evangelientcxtes, aus- 
nalimswciso mat. 23. 37 hjshth, ebenso luc. 11.47.48, act 27. 42 
oder nöKMTH (luc. 13. 4). Dieser 'Wccliscl im Präfixe ist nicht 
willkürlich gemaclit, sondern absichtlich gewählt worden, um 
dem Sprachgefühl gerecht zu werden. Denn sowohl bei h;bmth 
wie bei roehth wollte man mit dem betreffenden Präfixe die 
nacheinander folgende Tötung oder Tötung bis auf den letzten 
Mann zum Aufdruck bringen. Solche Feinheiten setzen einen 
Meister der Sprache voraus, der bei seiner Arbeit nicht so 
sehr von der Gleichheit des griechischen Ausdrucks, als von 
seinem Si)rachge{tthl sich leiten ließ. Darum ist act. 23. 14 

SiUQDsib«. d. i>bU.'kUt. Kl. ISS. Kd. 1. Ahlk 7 
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AOHtACfi:* nöSi.KUk Haraä in Christ, nicht richtig;, richtig ist 
vielmehr r/siKUb Hakaa in mat, karp., weil cs sich hier nur 
um eine einzige Person handelt. Auch darin zeigt sich die 
richtige Beobachtungsgabe des Übersetzers, daß er rom. 7. II, 
wo iwxvehtiv metaphorisch steht, statt des hier nicht recht 
passenden Ausdrucks ffysHTH dem wrafangreichoreu «^ufbrsiiTii 
den Vorzug gab. Dasselbe wiederholt sich II cor. 3. t>. Die 
Richtigkeit dieser Beobachtung wird durch die ^rallele bei 
Ävaipiw“ erhärtet: mat. 2. 16 lautet für «veratv die Übersetzung: 
H^BH Kb(A wTfOKii, soiist gebraucht er immer »ybhth ; act. 16.*27, 
wo von einem Selbstmordversuch die Rede ist, wilhlto der 
Übersetzer fllr o'/aipiTv ein ganz besonderes Verbum o\,*b«th 
ÄiS. mat. (unrichtig steht, wie es mir scheint, in Christ cisocth), 
zur Walil dieses Ausdrucks war er berechtigt, weil kurz vor¬ 
dem gesagt wurde h^razkz tiö*b; er hatte zwar ganz gut auch 
WBHTH sagen können, doch er wollte sich eines bozeiclmondercrcn 
präziseren Ausdrucks bedienen. Sonst gilt npoB#cTH als Über¬ 
setzung von W5CU* (io. 19. 34) und ixwrtBu* (io. 19. 37). 

Dem Verbum zcnaccu* entsprechen nach dem Zusammen¬ 
hang verschiedene Ausdrücke: im allgemeinen zugrunde richten 
oder beseitigen wird durch übersetzt (mat. 26. 31, 

marc. 14. 27, act. 12. 23), einen Hieb versetzen ist 
(mat. 26. 51, lue. 22. 49. 60), einen niederhauen ist «ysHTH 
(act. 7. 24) und nur einen Rippenstoß versetzen lautet treffend 

TA'&RH;RS^ Bl piBpA (act. l2._7). 

Betreffs «yMfbTSHTH sei nocli bemerkt, daß diesem Aus¬ 
druck wörtlich vtÄpsfr/“ am nächsten steht (rom. 4. 19, col. 3.5, 
hebr. 11. 12), in Evangelien begegnet er nicht. Darnacli wurde 
vwfwji;* übersetzt durch das offenbar neugebildetc «yupbiiiBeHHrt 
(rom. 4. 19), es ist aber auch upbTSJCTb (II cor. 4. 10) vorhanden, 
und zwar *§iä. hat an beiden Stellen upbTBöcxb, wälirend mat. 
an erster Stelle bei «^UfbipBAiiiHrt blieb. Möglicherweise waren 
von Anfang an beide Ausdrücke als Belege verechiedener 
Übersetzer vorhanden, oder aber wollte derselbe Übersetzer 
seine Arbeit nachher berichtigen? 

Das bei mul (wenfs«“ genannte Verbum khth — 

skHB kehrt aucli bei -lürrrtü" wieder (mat. 24. 49, 27. 30, marc. 
15. 19, luc. 6. 29, 12. 45, 18. 13, 22. 64, 23. 48, act. 18.-17, 
21. 32, 23. 2. 3, I cor. 8. 12), dann stellt es für Sep«“ (mat. 
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21. 35, marc. 12. 3. 5, 13. 9, luc. 12. 47. 48, 20. 10. 11, 22. 63, 
io. 18. 23, act. 5. 40, 16. 37, 22. 19, 1 cor. 9. 26, IT cor. 11. 20), 
endlich fUr «fsrfeXXiw* (mat. 27. 26, marc. 15. 15). Mit dem 
Znsatze KAueHHf«uu drückt es das griechische * aus 

(mat. 21. 35, 23. 37, marc. 12. 4, luc. 13. 34, io. 8. 6, act 
7. 58. 59, 14. 5, hehr. 12. 20). 

»YHMHbXHTH scheint dom griechischen i^suSsviu® oder 
C*’^»w) nachgebildet zu sein (marc. 9. 12, luc. 18. 9, 
I cor. 6. 4, II cor. 10. 10, gal. 4. 14), es kommt aber auch 
lyK^pKTH dafür in Anw’endung (luc. 23. 11, act. 4. 11, rom. 
14. 3. 10, 1 cor. 1. 28, IC. 11, I thess. 5. 20). Dieser Ausdruck, 
der einst stärkere Bedeutung in üblem Sinne gehabt zu haben 
scheint, als sie ihm nach unserem heutigen Sprachgefühl zu* 
kommt, steht auch für /.stJepeu* (io. 9. 28). Andere Be¬ 
deutungen für /.otSopiu wurden bereits erwähnt (S. 32). 

XI. 

Unter den Ausdrücken der materiellen Bewegung wollen 
wir von dem Verhuni hth — ha*, samt seinen Zusaminonsotzuugen 
mit Präfixen wie bi^hth, baiihth, ^ahth, h^hth, uhuohth, othtii, 

n*HTH, npHHTH, OfCHTH, OffeHTH, CA, «1IHTH — CZHHTH CA 

nnd auch von solchen wie hh^iX«ahth, «eskoahth 

u. ä., ungeachtet der Fülle der dadurch aufkomincnden Be¬ 
deutungen des griechischen Wortvorrats, ganz absehon, um 
nicht die Grenzen der Arbeit zu stark zu überschreiten. 

Ks dürfte genügen, eine Auswahl von Beispielen aus diesem 
Bereiche zu treffen. Kcliraon wdr «cprjcppit® und epx5l*»i®* 
■sftpjycjiai wurde fast immer das einfache ha*, UIkA^, uibAiuii 
oder zur Bczciclinung der Dauer )c»ahth angcwoiulct, nur selten 
steht rpAA*, nocli seltener sind zusainmcngo.sctztc Ausdrücke 
wie HjiiTH, HLUkAi, n«HA*. Khcuso steht für «t5i;«psv5;xii“ in der 
Kogel EiHHTH und eaicoahth. Bei &p/.opuu dagegen ist rpAA* 
ziemlich oft zu finden, sonst aber regelmäßig npHHXH, npHiuEAE 
usw. So haben die beiden griechisclien Ausdrücke zspxisjwtt 
und für die Üherselzung die Rollen untereinander 

vorteilt, das sieht man an solchen Bcisjnelen wie mat. 8. 9: 
scpti<Vr,n—Tctpsynr. lautet: hah— HAflTi, Jpy.s-ac npHAH— 
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ii^HACTi. Vgl. Ähnliclies mat. 18. 7, 28. 11, luc. 7. 8, io. 14. 3, 
16. 7. Das präseütisclie tifH^coAHTH für findet man mat. 

13. 19, marc. 1. 46, 4. 21, 10. 14, luc. 13. 7. 14, 16. 21, 18. 3. 
5. 16, io. 3, 20, 4. 15, 5. 7, 10. 10, act. 19. 18, 11 io. 7. 10. 
Einige Abn'oichnngon vo3i dieser Hogol küiuien gaim gut orkUlvt 
werden, sie wurden durcli den Zusammenhang der hrzÄhlung 
veranlaßt. So hätte mat. 6. 5 durch iifHuifcAiUJ« wiedor- 

gegeben werden sollen, allein das gleich darauf folgende «i? 
TO r.ifOi'i: iu «iii noAi führte den Übersetaer 2 u dem bezeichnen¬ 
deren Ausdruck nfaiubAi, dadurch war sein feines Sprachgefühl 
besser befriedigt Allerdinp finde ich iu marc. 5. 1 diesen 
Ausdruck nicht, da liest man nur n^nA* na •in noAi, weil auf 
das Ettdresultat und nicht auf die Art und Weise das Gewicht 
fällt. Oder luc. 9. 23 et -ci; oTdaui fieo iAftstv wurde durch 
einfaches ai|ii kito jcoipi'rs no ustrt hth und luc. 10. 1 ^«TitAuie 
HTH übersetzt, weil liier weder r^hth noeb npHjcoAHTH am Platze 
wäre. Lehrreich ist folgendes Beispiel: luc. 15. 20 irps? 
TM RSTep* hätte eigentlich übersetzt werden sollen nfiiA« ici 
«TiUM CKOKUfy, allein der Übersetzer bemerkte, daß gleich darauf 
die Worte folgen Iti 3» »otsö jwopi*/ (w 4 if l•u»y AAAm« 

c*i|ii«), da schien es ihm nicht angebracht, den Ausdruck der 
Vollendung r^ma# anzuweuden, weil er ja noch weit weg war, 
er schrieb also lieber hai kz otsun. Ähnliches ist der Fall 
io. 11. 29, 14. 23. Auch io. 8. 2 mh amas« hauax* ki iiKU«y 
konnte nur auf diese Weise gut übersetzt werden, weil von 
der nur einmal geschehenen, wenn auch Daucrhandlung die 
Rede war, hier würde also weder nocli nfHx»*AAAX* 

am Platze sein. Also auch hier läßt sich die. Abweichung gut 
rechtfertigen. Dasselbe gilt noch für io. 20. 3, 26. 3. Nicht 
alle Stellen allerdings lassen sich in gleicher Weise erklären. 
So steht act. 8. 40 kihha« und 20. 11 kziihaox^ in allen Texten, 
wo man ganz gut mit npHAe, nfKA«xi hätte auskommen können; 
act. 11. 20 kann für s^ulSAlule die Lesart eiosX^^vTe;* maß¬ 
gebend gewesen sein, ganz so wie 15. 30 für «uha* man die 
T^sart yATTjAO-iv* horanziehen kann. Act. 20. 14 liest man in 
allen Texten 'Sa«x»ui (oder iaaoxouz): hier wird der Über¬ 
setzer das Bedürfnis gefühlt haben, das bloße gehalt¬ 

voller aiiszudrUcken, da es sich um die Fahrt auf dem Meere 
handelte. Hebr. 6. 7 xiv ... ep/ipsy^v orrfv wurde der Situation 
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ciitsproclicnd durch aixa»a Übersetzt, ohne sieb 

nach dem griechischen Ausdruck zu richten. 

Das zusammengesetzte tleifr/jsiun* wird fast ausnahmslos 
durch kixoahth — simhth übersetzt, nur dreimal findet man, 
vielleicht auch nicht zufällig, soudorn absiclitlicb, den Ausdrack 
augewendet: marc. 16. 6, io. 3. 4, act. 23. 16. Das drei¬ 
mal vorkommendo iisihxi* unterscheidet sich in der Über¬ 
setzung nicht von elffff/eeOat. 

Für äIs Übersetzung iiahth (Inc. 1. 35, 

U. 22, act. 1. 8), allein luc. 21. 26, ephes. 2. 7, iac. 5. 1 steht 
nur einfacli rfAA^ipHys, wälireud luc. 21. 35 npHAm 

lautet; ebenso act. 8. 24, 13. 40, 14. 19. Dem rjvip‘/e;dai* stehen 
vci-schiedene Übersetzungen zur Seite. Am nächsten lag das 
wörtliche cihhth ca (mat. 1. 18, marc. 14. 63, I cor. 14. 23) 
oder ci^cöAHTii ca (I cor. 11. 20. 33. 34, 14, 26), hiehor gehört 
auch das Tartizip «lUbAi (act. 1. 6. 21, 16. 13, 25. 17, 28. 17); 
dann aber kouutc auch das cinfaolio hth zur Anwendung 
kommen, wenn ein Zusatz mit der Prliposition ci dabei war, 
so: ci UHUA HAf (act. 9. 39), a. itiiuh haa (ib. 10. 23), hth 
n liHMA (ik. 11. 12\ II« uibAiuJA a mhua (ib. 15. 38); cs stellt 
auch iifHTii oder npHX«AHTH mit ühulicheiu Zusatz (luc. 23. 55, 
io. II. 33, act. 10. 45), ferner npHX«AHTii ohne jcdcu Zusatz 
(act. 5. 16, 19. 32, 21. IG); ferner wird auch c'sspATH ca go- 
branclit (marc. 3. 20, act. 10. 27, I cor. II. 17) und endlich 
cAiMiuATH CA (luc. 5. 16, io. 18. 20, act. 21. 22, I cor. II. 18). 
Auch für das oben zitierte (raat. 1. 18) cihhaocta ca schreiben 
einige alte Texte cliiacta ca. 

Für nfSHTii —nf-BHAA lag ror im Oriccliischcn 
2i«At>eiv. ferner ;xgTaJ;i;va'.* und selbst fxi'zaipsw*; das Faliron im 
Kalm rief das Verbum nf6ii(xA)TH Iiorvov: luc. 8. 22 nfirsA-sui 
und dieser Ausdruck unter gleicbcu l’mstiindcu steht für 5ta- 
«piw“: mat. 9. l Sttzipars npiitiAf (im S^cliiffe), 14.34, marc. 6. 53 
SiaTcipaer/re;: nfliSS’&ui« (im SchilTi*), marc. 5. 21 Btaxtpaexr:«; 
np^iiissiuii« (im Schiffe), dagegen luc. 16. 26, wo nicht von dor 
Fahrt dio Rede ist, blieb mau für Jsawpwttv bei nfi!X«AATi. 
Act. 21. 2, M’o wieder von Schiffahrt dio llcdo ist, wurdo 5:a- 
x£sfa>v, auf KAC15V bezogen, Uhorselzt durch so^hui (mat. 

CHH, richtig Bf^oMk CH oder bo^hus ch). V'.Hhreud sonst sapt/.ö-sTv 
npuHTH lautete, wählte dor Übersetzer mat. 8. 28, 14. 15, marc. 
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6. 48, luc. 12. 37, 17. 7 den Ausdruck uh»i*th und mat. 24. 
34. 35, 26. 39. 42, mai*c. 14. 35 uhuo hth, i>rHscutisc]i mhu« 
jCOAiiTH (luc. 11. 42, 18. 37); daO ihm dieser Wechsel gleich¬ 
gültig war, zeigt luc. 21. 33, wo dasselbe Äopi/.eösovrat einmal 
MKMO HA/STi uud glcich darauf »8 hu*t*i o^hth lautet. Im 
Apostolus steht nur einmal uhH8^’SkiiJ«w A'6T« (I |»otr. 4. 3), sonst 
immer nur oder uiiuo hth und np’SiiTH. Vgl. 

Entst. 290. 

Für ist stehender Ausdruck der Übersetzung 

):«AHTH, das gilt fast ausnahmslos, unter den 39 Beispielen des 
Evangelicutextes k<jmmt nur zweimal das Fartizij» rpAAXipa uud 
r^AA*üJ8MA und zweimal von ha* vor: HAAipa, hau. Wenn 
man sich diese Beispiele uKher ansiebt, kann mau auch den 
Grund, warum der Übersetzer hier von )c*ahth Abstaad nahm, 
ganz gut oinsehen; marc. 16. 12 ist r^AA*ijieu& gesagt, weil 
der Obertetzer das Geben mit dem Ziel des Entgegenkommens 
ausdrücken wollte; dasselbe gilt von io. 1. 36, von dem heran¬ 
kommenden Jesus ist die Rede; ungefähr dasselbe kann man 
von luc. 24. 17 sagen: Christus fragte zwei Herantretende 
(haaipa, nicht )c»aaüia) und io. 6. 8 in dor rarallole zu 
der obigen Evangelien (mat. 9. 5, marc. 2. 9, luc. 6. 23) fühlte 
der Übersetzer richtig, daß er hier nicht sagen kann pxu, 
weil hier der Zusatz n A8 ui ceoh folgt, er mußto nach rich¬ 
tigem S])rachgebraach, den wir noch heute nachfuhlon, sagen: 
HAH Kl A«u'& CKOH. Im A))ostolu8 Sind alle 53 Beispiele konsequent 
durch x^ahtn übersetzt worden. Man kann au diesem eklatanten 
Fall die große Sorgfalt und feine Beobachtungsgabo des Über- 
sützers kennen lernen und den richtigen ^laßstab zur Wort- 
schätzuug seiner Arbeit gewinnen. 

Das oben erwälmto ciiiath gilt für (marc. 15. 

36. 46, luc. 23. 53, act. 13. 29), docli kommen auch andere Aus¬ 
drücke in Betracht: hh^iaoahth (luc. 1. 52), pA^«fHTti (luc. 12.18, 
act. 13.19, durch Substantiv fA^opiHH» ausgedrUckt act. 19. 27), 
fAXAf«s‘üniTH (II cor. lü. 4). Bei diesem Wechsel der Ausdrücke 
war zum Teil die BerUckstchtigung des Zusammenhanges maß¬ 
gebend, z. B. bei HH^iAOAHTH wird das persöuUebe Objekt 
(Buviara;*) die Wahl des Verbums bestimmt haben, da man 
dort weder pi^opHTH noch pA^ApoyiUHTH hätte sagen können, in 
der Tat war der Ausdruck hh^iaoahth vortrefflich gewählt. 
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Für xvoßaivb)* war bi^htk der stehende Übersetzungs- 
ausdruck, in dauernder Aussage Bie);*A,iiTH; die Zahl der Bei¬ 
spiele fUr das erste Verbum ist groß, über 30 Fälle, nc^aAHTH 
liest man: mat. 20. 17. 13, mai'c. 1. 10, 4. 8, 11. 32. 33, luc. 
18. 31, 19. 28, io. I. 52, 5. 62, 20. 17; cinigeuialo 
(luc. 6. 19, 19. 4, act. 20. 11, eplios. 4. 9); (mat. 15. 39) 

richtet sich wohl nach der Lesart sf4*aivii*, doch kommt siais^c 
auch sonst vor (io. 21. 3, act. 18. 22) und suiha« (marc. G. 51, 
luc. 18. 10), KI,\ 0 AATS (luc. 24. 38); h^hth (act. 21. 12, ophes. 
4. 10), nfHTH (act. 21. 31), hth act. 25. 9). 

Erwähnenswert ist fUr die Stelle io. 21. 3 s'bcsaa 

(r& KopABAL\ wo die Übersetzung ganz frei nacli dem Zu- 
sammenlnango gemacl>t wurde. Auch io. 10. 1 np-SAX^A für 
«vx^alvbiv scheint glücklich gcwälilt zu sein, weil es sich um 
einen schleichenden Dieb handelt und diese schlagen gowühn- 
lich Umwege ein. Ebenso mit Vorbedacht ist marc. 4. 32 
KHApACTfTx für gewählt worden, da cs sich um cinou 

Baum handelt. Ganz fcoi, aber verständlicli und natürlich 
w’urdo mat. 17. 27 t'sv x/afir/ra äfsv übersetzt: iax.« 

HMfuin itpiiAAe f'WKA tz^bUM. Aucli bei ricbtetc sich 

der Ohersetzer nach dem Zusammenhang: ist npHAO^'s 

(act. 20. 18), npHiuLAZ (act. 25.1), al>er de» Esel besteigen 

lautet (mat. 21. 5) : bicuaz (hx öcaa) und sich ciu- 

schiffen ebenso: act. 21.2 BictAtiu«, ib. 21.6 

szesAOX^Mz, 27. 2 wie 21. 2. 

I)em griechischen isisxrrTSfxai cntspriclit hicbthth oder 
noc-sqiATH, nur act, 6. 3 wurde so wie in der Vulgata auch hier 
ein anderer Ausdruck gesucht: £Trt«i'iae6^e ... dvJpa;; h^hj|iht« 
. . . X (clirist. siS.). 

Das Verbum «-.'w* in transitiver Bedeutung lautet b«cth— 
s«A* und KOAiiTH, dann npHSKTn—npHB«AHTH, dabei ist das Bc- 
strobon des Ül^ersetzcrs walirzuuebinen, daß er einen mit l'räfix 
versclicuon Ausdi*uck nur dort anwendete, wo der Sinn engere 
Beziehung wünschonswoi't machte. Auch darin spiegelt sich 
sein gutes Sprachgefühl ab. Wo aber eine andere, zumeist 
intransitive Bedeutung hat, wurde die Übersetzung darnacli 
gemacht; z. B. äIs Ausruf lautet haumz oder die Phrase 

(luc. 24. 21) Tp-Tr,v wurde übersetzt TpeTiui Abiib huxtz; 

act. 19. 38 avspaiQi lautet: mfUHiuHnzi «atl. An einer 
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Stelle (io. 19. 4. IS), wo au icfn'i noch der Zusatz l;w gehört, 
wurde die Übersetzung auch beim Verbum mit Prftfix versehen; 

siHi, HjKeA» KHi. In ähnlicher Weise (rom. 2. 4) Si 
ntxaiAMHK TA S 2 S 0 AHTL. Soüst stcht ws^AHTH fUi* (mat. 

7. 13. 14), das aucli mit einfachem b«th übersetzt wird (mat. 
26. 57, 27. 2. 31, marc. 14. 44. 53, 15. 16, luc. 13. 15), einmal 
(lue. 23. 26) noswTH, vortrefflicli gewählt. Was man bei der 
Zusammensetzung mit vor allem erwartet liätte, nämlich 
OTiKKTH, Steht nur act. 12. 19, 24. 7. 

Für dvifü)® lautet die Übersetzung subicth — si^siaa, 
allein luc. 2. 22, wo vom Jesu als Kind die Kode ist, wählte 
der umsichtige Übersetzer das Verbum bijmkth, weil man oben 
das Kind tragen mußte. Ebenso konnte man von dem darge¬ 
brachten Opfer nur das Verbum bx^iikth gebrauclien (act. 7. 41); 
act. 12. 4 wurd^ richtig ii^skth übersetzt, weil man den Petrus 
aus dom Gofängüis heraus dem .Volke vorflüiron sollte. In 
passiven Formen wird das Verbum OTLsecTA <a—(a an¬ 
gewendet, aber act. 28. 10 war der. Verfasser veranlaßt, um 
eine deutliche Übersetzung zu liefern, die Worte 

so auszudrücken: wmar^TH }( 0 TA 4 iiui naui bia»anuia 
( sc. in das Schiff) — nur ist dabei die Frage, ob die ersto 
Übersetzung so lautete und ob das nicht eine nachträgliche 
Änderung ist, denn in äiä. liest man wörtlicher 0 TbB 0 ^«i|iHUk cc 
HAUA (mat. hat gewiß unrichtig ws^^aiuhhul c« naul). Im nächsten 
Verse steht schon in allen Texten für xKij/Ör^Aev «v sXsfw die 
Übersetzung: 8icsAO,xoui ci K»fABAb, wo nach der griechischen 
Vorlage etwas anderes zu erwarten war. 

Das Verbum cuvaYw“ hat seine ständige Übersetzung 
ciSfATH — ci^CHpATH, mat. 13. 47 ist die Lesart dos ^larianus 
H^BifABzuii« nicht richtig, es muß vielmehr mit Zogr. Ässem. 
und Ostrom, czci^abiluh gelesen werden. Nur an zwei Stellen 
(luc. 17. 37, act. 11. 26) findet man das STnonymon ciiihmath ca 
für cisMpATK CA, was bei der Häufigkeit des cihlm^ gegenüber 
nsofi gerade in den ältesten Texten auffallend erscheint. Man 
hätte liäufiger caiihuatm ca erwarten können. Ülnigcns dieser 
Ausdruck kommt in der Tat öfters vor, nur niclit im Zu¬ 
sammenhang mit dem erwähnten griechischeu Ausdruck. Auch 
hier bewährte sich die Einsicht dos Übersetzers seinem Original 
gegeuUber, indem mat. 25. 35. 38. 43, wo von der EinfUliruug 
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eines Gastes die Rede ist, das allein dem Zusainmonliang ent¬ 
sprechende Wort siKscTH — BiKCAX gebraucht wurde. 

Der griechische Ausdruck vsaY“®» der beinalio immer nur 
im Präsens, und zwar sehr häu6g als i^r^e und vxiveT« ver¬ 
kommt, lautet in der Übersetzung rcgelmäüig im 

Imperfekt liest man io. G. 21 uud ib. 12. 11 

im ersten Falle ist von einer Scliiffalirt die Rede, gerade so 
wie io. G. 17 derselbe Ausdruck fUr fipyc'Ke aiigewendot wurde. 

Das einfache Tpexw* ist tik*;, für rpoTpf/w*, weil '.dr/xvi 
dabei stellt (io. 20. 4), genügte dom Übersetzer (fUr 
zu sagen; T«Me CKopsK, luc. 19. 4 et; fo lautet 

ebenfalls r^sah tsicl; et7^px}o&;a* (act. 12.14) ist auch ^fHTeK^ulH, 
ebenso ist n^HTfic;^ für xatarpeyti)* und cvrrpejfü) ■ gebraucht (act. 
21. 32, marc. 6. 33, act. 3.11), doch I petr. 4. 4 ne n;( 0 AA 4 JHU‘£ 
(A KAUA entspricht dem griechischen ptr, n/rpt^vToiv utMov; für 
:;p6a5p3qMiv gilt auch act. 8. 30 npHTCKi, dagegen mar. 9. 15 für 
zpccTpr/svT«;* nfiifM(|iA 4 i€; für rept^pr/w^: np^T«i|iu (marc. 6. 65, 
vl. obhth). In jtersünliclior Bedeutung wurde npisAiTHA für 
crpiJpspis;* hcroits erwähnt, für rjvipsfAij* lautet die Ülicrsetzuug 
ciTHeiiKic (act. 21. 30). Wie inan sicht, konnte der Übersetzer 
der Mannigfaltigkeit der griechischen Präfixe nur zum Teil 
naclikommcn. Auch für pew ^io. 7. 38) lautet die Übersetzung 
K(T(KAT 2 soAii ;r.nR'&i. 

Die Übersetzung des Vcrliums ibwAcu^stv* ist bemerkens¬ 
wert. Am meisten üblich ist dafür der Ausdruck hth no- mit 
dem Lokal, also n» mihh, ii« ikub, ti« rm, n« Hcoyes usw. 
Davon gibt es sehr viele Beispiele, z. R. hax n« T«8ii mat. 8.19, 
HA* no H(ii mat. 27. 55, marc. 10. 52, act. 12. 8. 9; statt hth 
steht rpAA* (mat. 8. lÜ. 22, 9. 9, marc. 2. 14, 8. 34, luc. 18. 22, 
io. I. 44), auch ;<»AHrH n»- kommt vor (marc. 9. 38, 15. 41, 
luc. 9. 23, io. 8. 12, 12. 26); statt der Wemlmig mit i»- steht 
Bl CA’bAi HTH mit dem Genitiv: si cata?. ha* mat. 8. 1, kk 
CA-KAi HAOui 19. 27, vgl. marc. 2. 14, 10, 28, 14. 54, luc. .5. II. 
28, 22. 54, 23. 27, io. 20. G, 21. 2U, act. 13. 43; auch mit 
XöAHTii El (ABAi: iiiat. 21. 9, marc. 10. 21, 11. 9, luc. 9. 49. 59; 
oder El CA’BAi um« rpAACTi mat. 10. 38, luc. 18. 43. Xaehdem 
schon die Phrase hth, >c«a.hth, rA ca'Sai geläufig war, wundert 
man sich nicht über das Auftaucheii scllist des Verhnms nocAü- 
A4EATH: II« n»cA-bA«EA iiAUl (mAi'c. 9. 38), n«CAi!A«yi9i|j<yM«y (luc. 


7. 9), ja sogar necAHAbCTKJSATH (act. 21. 36, I cor. 10. 4). Die 
letzte Wortbildung sieht zwar so aus, als wKre sie von einer 
anderen Person eingetragen. In der Tat kommt in äifi. (I cor. 
10. 4) nur die Fprm nflCA'EA«Y»iy« vor. Doch muß man gleich 
hinzufUgen, daß selbst im Evaugelientexto nMAUAbCTKOEATH be¬ 
gegnet, und zwar niarc. 16. 17 für 'S3pxt5Äoi>0-*iv’‘ und 16. 20 
für fcanwXojiy^Tv, sowohl in Mar. wie Ostrom. Der ganze Sach¬ 
verhalt sicht daher so aus, daß der Übersetzer erst dort, wo 
er mit der geläufigen Wendung hth oö oder sz CAtAZ für persön¬ 
liche Xaehfülge nicht auskommen konnte, ein neues Wort n«A-6- 
a«säth und nacAHAKtTKöKATH gebildet liat, das das Folgende oder 
Späterkommende im allgcinciueD bezeichnen sollte, (dmo Angabe 
einer Person, der man uachfolgt. 

Die Übersetzung von c’jvad^5':;w" lautot czsiKflynAiATH (luc. 
24. 33) und czssfATti (act. 12. 12, 19. 25). Es ist zu beachten, 
daß der erste Ausdruck aus dem Evangelium, der zweite aus 
Apostolus belegt ist. 

Eine gelungene Übersetzung bildet ckutath ca für äTTS-esw* 
(I cor. 4.11). Derselbe Ausdruck begegnet auch in hobr. 11. 38 
für das Partizip SAavü»[Uvöt": ckiitährip# (a, während sonst dieses 
Verbum aktiv und passiv dnreh nfliAbCTMTH wiedorgegeben 
wird (mat. 24. 4. 5, 11. 24, marc. 13. o. 6, luc. 21. 8, io. 7. 47). 
Davon woitor unten. 

Die übliche Übersetzung des Verbums ist npHH- 

uiTH —npHiATH, viel scltcncr steht dafür khath (mat. ö, 40, 
13. 31. 33, 16. 5. 7. 8. 9. 10, 17. 27, 25. 3, raarc. 8. 14, luc. 
24. 43, act. 17. 9, 27. 35, iac. 4. 3). Ein Untei-schied zwischen 
diesen Ausdrücken ist kaum hcrauszufühlcn, wolil aber kann 
«TATH (mat. 15. 26, marc. 7. 27) durch dou Zusannuonhang 
gorcclufertigt ci'scheinen. Ebenso ist iwfATH bei »en* als Objekt 
mit Absicht gewählt, weil cs offenbar dem Spracl»gohrauch 
cntspracli (marc. 12.19, 20. 21. 22, luc. 20. 28. 29. 30. 31). Auch 
für .gefangen nehmen* steht n«iATH (io. 18. 31, 19. 1. 6. 27, 
act. 9. 25, 16. 3, 21. 32). Das oinfaclie icuiuic erscheint mat. 
21. 35. 39, marc. 12. 3. 8, luc. 5. 5, 9! 39. Die Phrase &u Xanßa- 
vsi; ssiswwv (vulg. ,uon accipis pci-sonam*) luc. 20. 21 lautet 
nach der freien Übersetzung: ii« ha ahiia ^bpniuH, dagegen 
gal. 2. 6 xpiöwcsv x/üptiwxo cu (vulg. so wie oben) 

entfernt sieh der slawische Text und lautot nach allen Hand- 
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Schriften so: ah^a e«n HAOttKoy ni osHH^yim ca. Die erste 
doutliehe OborsetzuDg ist nachgebildet den Worten mnt. 22. 16, 
marc. 12. 14, wo man liest k» ^^hiuh ha ahui ha»biskou'&: cu 
cl; xpc<iK;&v dv^u^ruv; die zweite ist ziemlich unklar 
ausgedrückt, es soll bedeuten: ,Qott sicht die Person des 
Menschen nicht an'. Das Verbum »SHiiosATH ca kehrt wieder in 
ephes. 6. 9, col. 3. 2n in dem Ausdruck •ehiiokiiihic ami;n für 
«peewsoXr/ifa*, sonst wird rssswrsAtpcretv• (iac. 2. U) übersetzt 
HA AHUA jbfSTH uiid TCfsswTÄAT.wTn;; * wird act. 10. 34 aufge¬ 
löst: ii< HA AHUA ifHTi, sori Sls. odcr iie ha ahua ^ffK K«ri» 
Christ. Vgl. S. 61. 

Nocl) sind zu erwälmon rom. 7.11: i{A 2 f>T{x dfcffib'** Azßfiües: 
rp'byi BHMA ospüTL (so in alleu Texten), während cs kurz vorher 
(ib. 7. 8) siiHA npiKUi (v1. npHMUi hieß (auch iu allen 

Tüxton). Dieses Abfallen von der einmal gewählten Übersetzung 
in unmittelbarer Aufeinandorfulgo ist sehr bcaclitcnswcrt als 
ein Heweis, daß selbst dieselbe übersetzende Person niclit immer 
gleich übersetzte. I tim. 4. 4 Lautet das Original pr;s «{r/.aftrria; 
AX]j^r/d;A<v$v iu der Übersetzung: n. ncxsAAMtiitKUA iaa»u«. Man 
wird erstaunt fragou, wie der Übersetzer dazu kam, AXjA^avs- 
lASvsv durch iaaomo wiederzugeben? Die ErkiHruug steckt iu 
dcu vorau.^gegangeneu Worten, wo von 3fw}jiar:a i i ftebj t/.Ttetv 
ili [A£?3>.i;(A‘^iv {UTk dio Rede ist. Weil cs da gesagt 

wird »AAt s«r7. ta^baa ha ciiitAtiutit n n9;<EAAieHHi«ub, entschloß 
sich der Übersetzer im nachfolgenden Verse sinngemäß aus 
rsti-bAftiHic den Ausdruck iaa«u« abzuleiten. 

In dv2>.a[43v(ü ■ spiegelt sich aktiv bz^aehthath (act. 7. 43), 
noiATH (act. 20. 13, 23. 31, II tim. 4. II), sz^atii (ephes. 6. 13) 
und npHiATH (e])hos. 6. 16) ab. Vom KinseLifTou lautet das 
Verbum szcaahtu (act. 20. 14). Pas.'tiv von Oliristi Himmelfahrt 
ist heute noch bekannt der AuKilruck R^^HC<TH ca (mare. 16. 19, 
act. 1. 2. 11. 22, I tim. 3. IG). Doch ist hie. 0. öl für ävi/.T.-lt;*' 
nicht Ki^iiKOiKK gebraucht, sondern e 2 (;<«z;AeHHH. Al.s termiiuis 
teclinicus für Cliristi llinimelfahrt ist die Reueimuiig ci^iiKfinn« 
seiion im Ostromirsclicu Evangelium uacliwcisbar. 

Der Ausdtnick dxsAcqA^avetv" hat seine Ühersotzuug: Bicnpii- 
»ATM, npHiATii, nobOkTH, wälircud gewöhnlich durch 

das einfaclio iath ausgedrückt wird (mat. 14. 31, marc. 8. 23, 
luc. 20. 20, 23. 26, act. 16. 19, 18. 17, 21. 30. 33, 1 tim. 6. 12. 
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19, hcbr. 8. 9), es begegnet aber auch npHfATn (l«c. 9. 47, 
14. 4, hebr. 2. 16) und pöiath (act. 9. 27, 17. 19, 23. 19). 

Auch für )«r:a5»a(jßivetv • gilt lATH (marc. 9. 18, io. 8. 3. 4, 
12. 35) und einmal nBhtATH (io. 1. 5); in übertragener Bedeutung 
wurde durch fA^eyu-üKATH ausgodrUckt 

(act 4. 13, 10. 34, 25. 25). Endlich übertragene Bedeutung in 
aktiver Aii, als ,erzielen* wurde durch n»CTHriiÄTH wioder- 
gegeben (roni. 9. 30, I cur. 9. 24, ephes. 3. 18, phil. 3. 12. 13 
I ihess. 5. 4). 

Dem K*?aAan3ivw" entspriclB gewühulicli ooiath, da.s in 
mat. marc. luc. fast ausschließlici» angewendet wird; in allen 
vier Evangelicntcxton findet man o^hiath statt noiATH nur 
marc. 7. 4, io. 1. 11, cininal nfsiATH (mat. 27. 27). So auch in 
act 15. 39, 16. 33, 21. 24. 26. 32, 23. 18. Merkwürdigerweise 
stellt in einigen anderen Texten des Apostolus überwiegend 
der Ausdruck tifHiATH: I cor. 11. 23, 15. 1. 3, gal. 1. 12, piiil. 
4. 9, col. 2. 6, 4. 17, I tbess. 2. 13, 4. 3, II tlioss. 3. 6, hebr. 
12.28. Diese Ungleichheit verdient jedenfalls beachtet zu werden. 
Erwähnenswert ist die Stelle gal. 1. 9, wo dem griechischen 
Texte Ttap’ 5 sapeXi^iT* folgende Übersetzung gegenüberstebt: 
HAH* K*< SAAroKSCTHXOui, d. h. Statt ZU Sage« .wenn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was ihr empfangen 
habt* gab der Übersetzer folgenden Text: ,wcnn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was wir vorkün* 
digt haben*. Dieser Unterschied in der Chersetzung cntspriclit 
ganz dein Charakter, den wir «o oft boobaclitcn konnten. 

Au der Bedeutung iifiiiATn, s-ÄcnfiuATH nimmt teil noch 
ein Verbum, nkmlicli rr.v/ut'* mit einem spoziclloii Fall seiner 
Anwendung: mat. 6. 2 izi/o’jn “jv [xieftsv: sicn^HHUAT's 
ib. 6. 5. 16 KicnfHicuAMKTz (besser vielleicht B 2 CfifHHUArs), luc. 
6. 24 oxr/rre tt,» capiy.AT.ytv: BicnfHJACTt pliil. 4. 18 miyu 

«ivva; npHiA}cs KKA Christ, (hier ist das Verbum richtig 

genommen, doch su stört und statt slca sollte stehen SbCfA); 
die Wahl des Ausdrucks entspricht gut deu Parallolstcllen, 
dagegen beruht die spätere angebliche Berichtigung «^aamai« 
a;c <« B€*r» — so liest man in mat. und deu Texten der soge¬ 
nannten zweiten Redaktion — auf Unkenntnis der gricdiischon 
Sprache betreffs der speziellen Bedeutung des ixf/wj aber auch 
die Lesart eines serbischen Apostolus (Hilf. 3) KfCU'L i«ms 
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Kicitxi» kann nicht gutgeheissen werden. Vgl. noch philem. 15 
AA S'SHikiUAre n^HHueuiH (?va ou^vtov 2 u‘c»/ ,damit du ihn 

ewig besitzen könntest'). Eine andere nftherliegonde Bedeutung 
dos Verbums ia«xu lautet in der Übersetzung OTserofATH (mat. 
15. 8, marc. 7. 6, luc. 24. 13), auch «ctath ca oder violleiclit 
besser »tictath ca (•ctaimst# ca I potr. 2. 11 chrisf., wctath ce 
mat.), docli ist das, wie cs scheint, eine spätere Lesart, denn 
6iS. schreibt wp^usath c«, man liest nämlich 1 thess. 5. 22 in 
allen alten Texten wr^asAiiT« ca (nur mat. schreibt OYAAAt&HTi ce)> 
Der Ausdruck lYAAAtATH ca steht act. 15. 20. 29 in Christ, aber 
walirscheinlicli ist auch dos sekundär, weil hier mat. fUr 
/.ecOjc: an beiden Stollen wrftcATH cc hat. Aber auch damit ist 
noch nicht abgetan: marc. 14. 41 die Lesart i^/ii to 
T^A c;, fjA&sv 1 ^, &pz lautet in der Übersetzung: n^Hcrrs k^hshhiia 
n^HHA« MACi. An zwei anderen Stellen gebrauchte der Ober' 
Setzer, seiner Bewegungsfreiheit nachgebend, xpaiiHTH ca: I thess. 
4. 3 uijä; ans ‘nj; :;spv8>!z;: ypAiiHTt ccsc or& Ai*E«Ai:ta>tHiA 

und I tim. 4. 3 zTTr/ecO^ai xfaiiHTii ce »n EpAUJsia. Dieses 

letztgenanute Verbum steht I tim. 4. Id für s^rex« ztxiAw (,gib 
acht auf dich selbst'): ca, während isiyja sonst vor' 

scliicdcnartig lautet: luc. 14. 7 oAfURA, act. 3. 5 e-;;clxcv 

npHACAAUie Kie, act. 19.22 hicyi iifSBUCTk Sf'SMA, 

phil. 2.16 iz:ir/yr.t^i cAcse aksotlii» nf*&ApAXAijie ,fest- 

lialtond an dem Lebeuswurt'. Man kann auch in dieser Ver' 
schiedeuartigkeit die starke Rücksicht auf den guten Sprach¬ 
gebrauch wiederfinden. 

Dos oben zitierte B-A^HtcTK ist übliche Vertratung von 
ausnnlimslos an allen Stellen, dagegen ist C^sf'.sitctTA 
(ophos. 3. 18, 4. 8, iac. 1. 9), nur wird echt volkstüm¬ 

lich durch ci Biiuic übersetzt (luo. 1. 78, 24. 49). Auch für 
gilt czic«TA (roiu. 8. 39, II cor. 10. 5). Da eiic«k‘a 

bedeutet, w'urde >>7;As?p5’»£lv‘ übersetzt E‘ucoK»UAApi.cTKftE.vTi<. 

Das Verbum erptfu" nebst seinen Zusammensetzungen 
aröfftpd^^u*, Jccerpe«*)" dreht sich im Kreise der Aus¬ 

drücke oEpATHTK, Ei^EfATHTH. Und zwai' £Ur dos eiiifaclie irtpe^ 
steht immer (einige 20 mal) der Ausdruck ospATHTH, nur mat. 
7. 6 liest man das einfache SfAtpAiuc ca; für cbcccpieco* gilt 
Bij'EpATHTH (mat. 26. 52, 27. 3, act. 3. 26), dann OT^sfATHTH 
(mat. 5. 42, rom. 11. 26, 11 tim. 1. 15, tit. 1. 14), »BpATMTH 
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III tim, 4. 44), einmal (luc. 23. 14), das letztem ist 

ganz richtig gewählt, weil es eine Beschuldigung der Trro- 
fuhrung ausdrUckcn soll; endlich hebr. 12. 25 «TpHitATH ca, 
horrorgerufen allem Anscheine nach durch das vorl.orgehcudc 
zweimalige «t^cijjh ca, dessen griechisches Original allerdings 
saaaitelcO-ai* und nicht wie an letztgenannter Stelle two<rcpefe<?(>ai 
lautet Für ist am zahlreichsten die Übersetzung 

tß#ATHTH CA (etliche 25 Fälle), weniger oft s^'4Bi.aTHTH (und 
zwar: mat. 10.13, 12. 44, 24. 18, marc. 13. Id, luc. 2. 20, Ö. o5, 
17, 31, act. 15. 36, gal. 4. 9, II petr. 2. 21. 22). Endlich für 
herrscht fast ausschließlich si^BfATiiTH ca, in mehr 
als 30 Beispielen, nur einmal (luc. 24. 33) KfaTHcrf ca und 
einmal (hebr. 7.1) «fAiitbuiA ca, docli das letzte Ihjispicl stutzt 
sich nur auf die Lesart in christ., in mat. steht auch hier das 
gewlShiiHcho entsprechend dem irtCiSTpc^avr.; luc. 

24. 33 liest man glienfalls in Ostrom. si^BfATHCT# ca. Darnacli 
ist also bei 0=«np4fid die Übersetzung ca geradezu 

ausnalimslos. Ein Gesamtüberblick über die Verwendung des 
slawischen Wortmaterials für die oben aufeezählten piechisclicn 
Ausdrücke läßt keinen Zweifel aufkommen, daß die Wahl mit 
einem gewissen Vorbedacht geschah. 

Es gibt noch viele Belege für die selbständige Über¬ 
setzung nicht nach dem griechischen Wortlaut, sondern dem 
Spracligeist des slawischen Idioms entsjirechoud. Z. B. marc. 
1. 32 2« li-j b f/wft?: »rAA ^ax«*aauh CAiiibUf oder das schon 
oben zitierte luc. 21. 3Ö 2 Aas; wptVp^iv: hj rfTpA npHX 0 *Aa\\* 
oder luc. M- 31 cvp^aXeTv ili ici/.ipiov: ciiihth ca ma spAHs; 

icStKOpHTH CA (mat. 21. 17, luc. 21. 37) wurde schon 
einmal erwähnt, ist vielleicht eine Übersetzung, aber so ge¬ 
lungen, daß sie im Russischen noch heute fortleht; ebenso 
gelungen ist wccahth ca für ivo-.ittTv* (II cor. 6. 16, col. 3. 16, 
II tim. 1. 5). Echt volkstümlich ist Bps^* für aXoäv“ (I cor. 
9. 9.10, I tim. 5.18). Für steht öspiTHTH, das sonst durch 
OBWAABATH Vertreten wird (I petr, 2. 15), aber mat. 22. 14 
findet mau gegen Erwartung dafür das V ort cpAUHTii; es handelt 
sich um das zum Schweigen bringen, die Vulgata schreibt auch 
,Silentium imponere'. Der slawische Überaeteer wollte nicht nur 
das Schweigen hervorhebeu, sondern auch noch die Beschämung 
in den Wortlaut seiner Übersetzung liineinbriugen. 
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Für sflnjjcO-ai® ist die übliche Übersetzung n^scTittTH— 
np-kCTATH, so an allen übrigen Stollen mit fulgondon Ausnahmen: 
luc. 8. 24, Christas befahl tu ive{juj) xat ‘zu -esO xai 

iz;aus0r/TO: ^anp^TH K^Tp^y h ka^hciilk u»pi>CK9yMrp h und 

1 cor. 13. 18 cTt« yy ^ osai ,. : ai|ii ah i«^muh, eyuAbHiTb 

si$. (vl. «yuAiKHjyTb Christ.); in transitiver Ann-endung 1 petr. 
3. 10 xayjitw tT,v Y>uü5cav: aa oyApbXHTb K^biKb SIS. — lauter 
gelungene Abweichungen. Noeb kann als Beleg freier Übei*- 
setzung zitiert werden act. 20. 1 pitti 2k iray?a«<ktt «v 
n« tycTAKACiiHH UAiB« clirist. (vl. RAHiiJA luat), entsprechend dem 
.Vusdruck «ycTASiiCTA (act. 14. 18): während sonst 

auch noHHiiaTH gebraucht wird (hebr. 4. 4) und transitiv xate* 
■axjT&v (4. 8): Aipi BZi . . . n»K»HAi, ib. 10 hokoh ca. Das Sub¬ 
stantiv noK«ti 4 i( für xdctabrxjs:^® wurde schon einmal erwähnt. 

Den Ausdruck/aXov® übersetzte man einigemalq c^BtcHTH 
(marc. 2. 4, act. 9. 25) und iiH^istCHTH (act. 27. 30, II cor. 
11/33), aber vom Netze, das man ins Meer w’arf, konnte man 
weder cib-uchtm nocli iih^is-schth sagen, sondern man wählte 
.das Verbum bimcta (exufTBTf luc. ö. 4, &iuit«ui luc. 5. 5, v^ar. 

E^EpbA(M^). 

Für das oben erwähnte xVvSviw* ist das Verbum AbtTHTH 
nachweisbar (io. 7. 12, II tim. 3. 13, I io. 1. 8, 2. 26, 3, 7, 
I cor. 6. 9, 15. 33, gal. 6. 7, iac. 1. 16). In intransitiver Be¬ 
deutung (d. h. in passiver Form des Verbums xAovxd^Aat) steht 
diü Übersetzung eaaamth (mat. 22. 29, marc. 12. 24. 27, tit. 3. 3, 
I potr. 2. 21, liebr. 3. 10) und ^abaxahth (mat. 18.^. 13, iac. 
5. 19, IT ]>etr. 2. 11). Einmal steht das Partizip Verbums 
EAA^tiHTH CA (licbr. 5. 2), übrigens scheint das erst eine spätere 
Lesart des Christ, und mat. zu sein, da sis. bei dem Ausdruck 
:^ABA«ysiAbuiKH;Ch vorhlcibt. 

Das Substantiv saaaz steht für ict<iz! 2 * (ephes. 5. 18, tit. 
1. 6), doch wird dieser Ausdruck in I peir. 4. 4 durch iieci- 
nACtuNic wiedergegobeu, allerdings scheint auch das eine spätere 
Lesart zu sein, die von sis. und mat nicht bestätigt wird, ln 
Mit. liest man die Worte ii; ty,v aew-zfa; iyr/jjst'/ so übersetzt: 
Eb CNCTHie rsub sA«yAoub und in mat. sb cmhthi« bahaoue, 
also die Übersetzung eaxaz für acuTfa scheint fest zu stehen; 
aucii luc. 5. 13 lautet das Adverhium aTWTu;®; SAXAkiio. 
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Für das Verl)uin ct^hujh —CTfisr* liegt das griocbiscbe 
Wort «YMCüXeiv« (luc. 2. 8) vor, aber noch häufiger ist dafllr 
■«}piu>“ (mat. 27. 36. 54, 28.4, act. 12.5. G, 16. 23, 24. 23, 25. 4). 
Neben dieser mehr materiellen Bedeutung kommt im über¬ 
tragenen Sinne der Beobachtung und Wabrncliinung als Ober- . 
Setzung desselben Verbums Tr,p£w bakcth und cieaiscth in Be- 
traclit, man liest es so mat. 19. 17, 23. 3, 28. 40, niarc. 7. 9, 

10. 2. 10, 8. 50. 52. 55. 12. 7. 14. 15. 21. 23. 24, 15. 10. 20, 
17 11.12. 15, act. 15. 5. 24, 21. 25, 25. 21, 1 cor. 7. 37, II cor. 

11. 9, opbes. 4. 3, I tliess. 5. 23, I tim. 5. 22, 6. 14, II tim. 4. 7, 
iac. 1. 27, 2. 10, I petr. 1. 4, II potr. 2. 4. 9. 17, 3. 7, I io. 2. 

4. 5, 3. 22. 24, 5. 2. 3.18, iud. 1. ö. 13. 21. Statt dos einfacbon 
stellt im Griecbisclicn das zusanimeiigosetzte Verbum cu7Tv;p«u'»: 
casAWCTH (mat. 9. 17, luc. 2. 19, 6. 38). 

Seltener wird für Tr.piw und ijuvrr,p«w das Verbum )cpAHHTH 
angeweudet (io. 9. 16, act. 25. 21, I io. 2. 3) und w^paiihth 
( io. 17. 6, 11 petr. 3. 7), inarc. 6. 20 xfÄHHTn: aiv-rr^psw. Warum 
an diesen Stellen auf einmal )(fAHHTH oder ci^cfAHHTH auftritt, 
wo (z. B. in io. 9.16 oder I io. 2. 3) ganz gut eamcth am Platz 
w&re, ist schwer zu sagen; bei act. 25. 21 hat man die Variante 
CTp-sr*. Das Wort cijCfaiiHTH hat übrigens seinen Be¬ 

deutungskreis, vor allem in dem Verbum puwrci:u. Das zu¬ 
sammengesetzte wpaTfipew* lautet in der Übersetzung iiA^HpaTH 
(marc. 3. 2, luc. 6. 7, U. 1) und im Aorist czrAAAATH (luc. 20. 20). 
Im Apostolus act. 9. 24 liest mau iTvSpsuv: eTpuxA,\«Y und 
gal. 4. 10 MpatT^itcOi: coy^AiiHT« CA. Zu dieser Wahl des Aus¬ 
drucks stimmt im Evangelium (luc. 17. 20) MpaT4,pi;ct4: CAUurs- 
iiHie. l^lan sieht auch hier ein gewisses Schwanken. Das zuletzt 
erwähnte Wort steht sonst für ctFaXc[«[i*: II cor. 8. 20 crE/./.i- 
(uvöi ToOw: cJYUHtiji* c« c«r«, au eiuer anderen Stelle (II tliess. 
3. 6) infAA*«6at iipü; lautet ao^hmth ct SAUb, gut göwälilt, da 
hier vom .sich zurückziehen' die Rede ist. Die Zusammen¬ 
setzung #yc*ubHUTH CA entspricht dem griechischen (von 

StraXu«): mat. 14. 31, 28.17 oder dem Bjaxplvistlat“: mat. 21. 21, 
marc. 11. 23. act. 10. 20, 11.12, iac. 1. 6 (tJ^uiiCH c«), rom. 4. 20 

(«YCEyUlit (c). 

Für «tpt,äc6at* hatte man versclnedene Ühorsotzui^eu, 
am häufigsten cinATH (mat. 28.13, luc. 22. 45, act, 12. 0, I cor. 
n. 30), dalier oycin* (io. 11.11.12, act 7. 60, 13. 36), 0 YC^^Il^u^ 
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(I cor. 15. 51), •yciniuiHxi (I tliess. 4. 13. 15); aber auch hohh- 
8ATH (raat. 27. 52) und noHHUiA (I cor. 16. G, II petr. 3. 4), 
endlich geradezu das Verbum rfUftTH: I cor. 15. 18 «yukpiiiiifH: 
sl ib. 20 »yMkfkUJHMb: ^uv x«7.9i;Ar,;jiev(t)y, I tboss. 4. 14 

»yubfkujtrt: tou^ «tfiYiO-ivrot;. Die Walxl des letzten Ausdrucks 
kännto man so erklären, daß uumittelbar vorher von Christi 
Aufcrsteliung vom Tode die Rede ist. Übrigens in späteren 
Texten !>egcgnel auch die Anwendung des Partizips •yan^ulHm, 
«ycinxiuAiA. Das Substantiv lyciniiiHK fUr (io. 11. 13) 

ist noch lioute in der russischen Sprache wohl bekannt. 

Der stehende Ausdruck für ist E^;KaTH, C'SraTH, 

auch «Ys-bAATH (mat. 23. 33), einmal mstiiKATH (iae. 4. 7). Die 
Zusammensetzung mit Präfixen richtet sich nach dem Sinne 
und wird auch iu der Übersetzung berücksichtigt: 

(II petr. 1. 4, 2. 8. 20) ist wst;K&TH, 2{afcyYetv*: h^&^x&th (act. 
27.42), «ys-saLATH (luc. 2l. 36, I thess. 5. 3, hobr. 2. 3) 

und ii^baxATH (act, 16. 27, 19. 16, roin. 2. 3, II cor. II. 33), 

•/.ata^'x/siv•: nfHtrsAATH (act. 14. 6, hebr. 6. 18). Auch da.s 

Verbum wird durch süxath erklärt (act. 7. 29). Für 

hat man rscreo (mat. 24. 20, marc. 13. 18). 

Hier soll die Übersetzung des Verbnms er¬ 

wähnt werden: act. 16. 11 £u{Ki3p9p.iti;sqjL«v lautet mat. ss npiius 
tAAHib und 21. I Kb np'SUb uibiut (cUrist. 'bx^siuje). Als Adjektiv 
drückt np'SMX das griccliische 9uvt:/ay.tb>-n;$ * aus (gal. 1. 14). 

ist immer AexATH und iwixcifiat* cz^asxath, 
iiAAfXATii (luc. 5. I, iu. 11. 38, act. 27. 20, I cor. 6. 16, hebr. 
9. 10), einmal nfHAexATH (luc. 23. 23), einmal einfaches acxath 
mit dum Zusatz iia ii«ub, also c'^aftsv imxs^iuvsv wurde aufgelüst 
iu fllBX A«XAI| 1 X IIA lieUb (sc. OPHIl); xaTZXitfAac* lautet AtXATH 
und n^AixATH, auffallend ist caacxath (marc. 2 . 4, act. 28. 8 ). 
Hoi :;£p(xAipLa( ” konnte der Übersetzer mit acxath nicht aus- 
komtuen, er nahm Zuflucht zum transitiven Vurhum aoxhtii 
mit der Präposition « 6 -, daiior 06a«xhth: sti liest man 'irifixsiTai 
acfkvt'sv (hehr. 5. 2) : >i»M«UJbii 0SA»xiin iKTb, 7 &ptx< 4 A«v 9 v 
vsfs; (hebr. 12. 1): osAexAipb macs osaakz; diese trausitivo Be¬ 
deutung des Übersetzungswortes rief eine Änderung der ganzen 
KoTtStruktion hervor: marc. 9. 42 ct «pixstTat /.lO-s; «epl tov 
*: pT/r,Xey lautet in der guten, aber freien Cliersctzung so: Aip# 
OBAOXATb KAUiiib « SAiH cfo, dassulhe ]>assir luc. 17. 2: Aip« bh 

SiUnnpber. d. fiUl.-hb«. KI. IM. Bd. 1. Abh. 8 
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KAMdih . . . Hk tum »rej ganz frei act. 28. 20 -riiv 

«Xociv TöwTiiv «p[)iei(jiat: »yx( CH» «•At^iieie Hftuny. Für xpoy^tcftai» 
lag nalio nftAiacxiTH, doch II cor. 8. 12 liest man n^HAcxiin. 
Auch (wvovixBtiK«* ist khacxäth (inat. 9. 10, U. 9, marc. 2. 15, 
6. 22. 26, luc. 7. 49, 14. 15, io. 12. 2), nur luc. 14. 10 das ein¬ 
fache cSA'ftTH, um der Volksanschauung des Sitzeus entgegon- 
zukommen. 

Dann und wann wird xsinat statt acxath durch ctciath 
libersetzt: mat 5. 14 PfAAi rjfit ctcia: siXt? ^vu 5pcw; 

7.i:(ttvTi, io. 19. 29 ciexAi x« crmiue: cwOs; ewKo. 

Für xa^sc^i", xaOlIietv" gilt c^auth, CUCTH— 

CAA* als die gewöhnliche Übersetzung, die sich auch auf die 
Zusammensetzungen cvYxaOi;f«u % wpcaOfiiw* erstreckt. Statt dos 
einfachen Verbums begegnet sittcTH (marc. 11. 2, luc. 19. 30, 
io. 12. 14); in transitiver Bedeutung nccAAHTH—nocAXAATH (act. 
2. 30, T cor. 6. 4, ophes. l. 20). Einmal (act. 8. 28) wollte der 
Übci^etzer die Wendung rsO äpjwrce; inhaltsreicher 

ausdrllcken, darum schrieb er "S^aa ha kcaklhhuh. KaluÄniacki 
hat das für einen Schreibfehler gehalten, ohne in §id. Einblick 
zu tun, wo ebenfalls ta^At steht. 

Aber auch dvcttrfxTw*, das sonst durch Ei^AiipH— sz^aixath 
wiedergegeben wird (mat 15. 35, marc. 6. 40, 8. 6, luc. 11. 37, 
17. 7, 22. 14, io. 6. 10, 13. 12, 21. 20), kann durch c^cth ver¬ 
treten sein: iväxecov; caah (luc. 14. 10), so wie fUr itTf) xarra- 
xXifMJ?* (luc. 14. 8) ebenfalls caah steht. Offenbar wollte der 
Übersetzer seinen Lesern die Situation nach ihrer Lebensweise 
verstHndlicher machen. Sonst wird auch und mp:«- 

xXfvetv® durcli bz^acxath — rz^aapx ausgodrückt (mat. 8. 11, 
14.19, luc. 7. 36, 13. 29, 24. 30) und transitiv durch rocaahth 
(marc. 6. 39, luc. 9. 14. 15, 12. 37). Erwähnenswert ist noch 
die Abweichung in der Übersetzung des Partizips «vatxcwiv 
(io. 13. 25, var. dwxcowv) durch nahaaz, auf den Hals oder die 
Brust fallen. Der slawische Übersetzer wird ix?x6c«iv® gelesen 
haben, weil er dieses Verbum regelmäßig durch iiAnACTH — 
HAOAAX übereetzt (marc. 3. 10, luc. 15. 20. act. 20. 37). Das 
oben erwähnte av»Xfv£tv wird auch n»A0XHTH lauten (luc. 2. 7), 
wo es sich um das Niederlegeu des Kindes in die Krippe handelt. 

Das Verbum auch avaxi{i.xw“, wird durch hoczaath 

ausgedrUckt, auch bzcaath (act. 25. 21), bemerkenswert ist dabei 
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lue. 23. 11, wo AUS dom Zus.ammonhan^ sich die HUcksondau^ 
ergibt und da iiat richtig der slawische Cbersctisor zve:;spi'^$ 
durch Ki^KfATH mein* erklHrt als wörtlich üborsotzt. Auch 
5ujjw;e|AT:«* lautet n«c&AaTH (II cor. 8. 18. 22) und 
ebenfalls so (act. 15. 3, tit. 3. 13), allein das letztere Verbum 
liebt die Übersetzung nf«B«AHTH—-n^ow^AATH (act. 20. 38, 21. 5, 
rom. 15. 24, I cor. 16. 6. 11, II cor. 1. 16, III io. 6); 
ist nonAATK (act. 13. 4) und u)c^AATH (act. 17. 10). Kbenso 
liftuhg ist noczAATH bei seltener das cinfaclie caahr 

(mat. 10. 16, 23. 34), ciaath (raarc. 6. 7), ciakuh (hebr. 1. 14). 

TAiiiATH CA, nonuiATH CA entspricht dem gi'iechischen exo'j' 
(gal. 2,10, ephes. 4. 2, I thess. 2. 17, II tim. 2.15, 4. 9. 21, 
tit 3. 12, hebr. 4. II, II petr. l. 10. 15, 3. 14). Das Substantiv 
TAiiJAiiHK für kommt schon im Evangelium vor (marc. 

6. 25, luc. 1. 30) und ebenso im Apostolus (rom. 2. 8, 12. 11, 
TI cor. 7. 11. 12, 8. 7. 8. 16, hebr. 6. 11, II petr. 1. 5, iud. 3). 
Die Lesart ebrist. (II petr. 1. 5) hctaujakhi« stellt sieb nach 
Vergleich mit sis. als Kürzung von hct»i« t&ujahhk heraus, 
aucli mat. schreibt: cauo xe c» mctok tsimaiihk, doch aus slcp^*. 
wird HCTiyiAHHte zitiert. Das Adjektiv «c&uSsTs;* wird II cor. 
8. 17 durch taiijhb'a übersetzt, dagegen ib. 22 steht dafür ein 
anderer Ausdruck kictaiihki, den auch sis. kennt und daher 
wahrscheinlich schon in die erste Übersetzung Aufnahme gc* 
fanden hatte, mat schreibt BkCTAHkAHSA und diese Form zitiert 
auch Sreznevskij, ohne auf die Stelle im Korintherbrief Rück* 
sicht zu nehmen, während doch seiion bei Miklosich beide 
Formen mit Zitaten belogt sind. Als Adverbium für orooSaibK ■ 
lie.st man luc. 7. 4 taipbh«, tit 3. 13 tbiubho, phil. 2. 28 kom- 
])arativ TBüikiiiiK, ebenso 11 tim. 1. 17 (TbipbH'&H mat), wo die 
bei Kaluiiaiacki abgedruckte Lesart t«hh*si falsch ist, bei 
Ainphilochius steht das richtige TBitikirsi«. Der ganze Über¬ 
blick beweist, daß B^cTAHbAHE^ nebeu nipHBi scbwerlicb von 
einer und derselben l’erson borrUhrt. 

nftritKATH — nf-BTAKHSiTH ist Stellende Wiedergabe dos 
griechischen irpccx^ety*: so mat. 4. 6, luc. 4. 11, io. 11. 9. 10 
(hier noriKHiTi ca), rom. 9. 32, 14. 21, I petr. 2. 8. Darnacli 
aucli 7:j;5cyi(4fca•: nf^TliKAHHK (rom. 9. 32. 33, 14. 13. 20, T cor. 
8. 9, I petr. 2. 8) und clicusu (TI cor. G. 3). Mit dom 

Prllfixc JA- bat das Verbum die llcdeutung spirrsty* (bclir. 
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II. 33); rom. 3. 19 schreiben äiä. und mat. «, aber 

Christ. ciTiKHONfTL CA (kaum richtig); an einer dritten Stelle 
(II cor. 11. 10) steht für dasselbe Verbum (ou ^xfr,«';«) die 
Übersetzung Ht ^ahucts ca (die neueren Krklnrer übersetzen 
die Stelle .nicht verstummen wird*). Einmal würde man für 
das Verbum onp^TH ca belegen können (mat. 7. 27), 
wenn da nicht die Lesart i:poccpp7)=sv vorauszusetzen ist. die 
übrigens luc. 6. 48 mit nfHRAAe und 6. 49 mit.npHpA^H ca 
wicd°ergegeben wird; Sav. Kn. bat für i:psccM4«v: nmK* ca. 
Eine ins Geistige übertragene Bedeutung bat das Verbum 
npcxKrcw”, dessen Übersetzung sich um cn'STH bewe^: luc. 
2. 52 cn-SAUi* rpsex**«, rom. 13. 12 oyen-B irpsiw^sv, II tim. 3. 9 
nocruuAT^ ::pcxd*;rtüciv, gal. 1. 14 np^cn^BAA^ ::pscx«rt5v — überall 
ein anderes TrÄfix gewählt vom Übersetzer nach dem Zusammen¬ 
hang dos Textes. An zwei Stellen wurde ein ganz anderes 
Verbum herangezogen, nämlich rx^iiccth ca: II tim. 2.16; schon 
wegen des h :\ xXetov zog der Übersetzer vor, w;ii«*Tk ca zu 
schreiben, aus iin xXuev machte er: tiAHnAHi ß» HCHb- 

CTH8HH und ib. 3. 13 n^HKATb CA xpoxs-l^uoiv. An beiden Stollen 
wurde der Ausdruck absichüicli so gewählt, daß aus demselhoii 
eine mißbilligende Nebenbedeutung herauszulesen war, während 
hei allen Ableitungen von cirsTH ein Erfolg mitangedeutet ist. 
Das Substanüv xpoxew/ ist (pbU. 1. 12. 15) cnuxa und I tim. 
4. 15 nocn-bmiHMH. Eine ähuliche Bedeutung liegt in eüaSööcÜat“, 
dessen Übei-setzung so lautet: III io. 2 xaüw; «iwSsihal esu 
^j7.Ti: IAK»*< H cfrtitTb TH c* A«yuJH äLs. (Christ, ao^iua), sti äv 
«tsStS^a; I cor. lö. 2: H*e Aiyi nccfmujHTB cf äis. (christ. neen uKTb 
ca), rom. 1. 10 «w:w; il^T, m-e : aii» kam rfKö k^paa 

iiocirtuibiib BcyAf'f (äis. chrisL), ein glagolitischer Text hat das 
unter dem Einfluß der lateinischen Vulgata so geändert: ,jako 
da nekli n&kogda posp6sa)i' put imdl bim’*. 

pvTsibAHTH gibt das griecbisclie wieder (luc. 9. 61, 

16. 26, 22. 32, rom. 1. 11, I thess. S. 2.13, II tlicss. 2.17, 3. 3, 
iac. 5. 8, I i>etr. 5. 10, TI petr. 1.12) und cTr,pr.TiÄ;* ist OYTRfkx- 
ACiiHit (II petr. 3. 17), vgl. oben S. 50. Auch das Verbum 
xypi«‘ wird durch «yTRfkAHTM Uhei'setzt Gl cur. 2. 8, gal. 3. 15). 
Dagegen lautet die Übc>*setzuug von edeviw* (T i)etr. 5. 10) 
lyKfiinHTM (s. 0 .). Für ocaab^th steht im Griechischen «Auscd^i" 
(mat. 15. 32, marc. 8. 3, gal. 6. 9, hebr. 12. 6, nur ib. 3 wird 


Zum AlUctrcbeiuilawiKben Ajiuotolua. 


117 


OS durch ocAABA»ATH CA ausgodrUcUt). ^Venn mat. 9. 36 dio Losart 
lx>^Xu|x«v®t gemeint war, dann lautot die Cborsotzung davon 
rb,x« c^uAT«llH, doch ist es wahrscheinlicher, daß der Über¬ 
setzer gelesen hat. Über cxg>vX«i> s. oben S. 85. Jeden¬ 

falls ist der Ausdruck der Situation ents|)rcchcnd gut gewHlilt. 

n«Eftt|iH—noRfkr* entspricht dem griechischen (mat. 
27. 5, luc. 4. 35), doch nach der Situation Änderte der Über¬ 
setzer das Prftfix: mat. 9. 36, wo vergleichsweise von Schafeu 
die Rede ist, steht orssfiAoiH, mat. 15. 30, wo vom Hinwerfen 
zu den Füßen gesprochen wird, wÄlilte er npHRfir*, luc. 17. 2, 
wo von dem ins Meer geworfenen Menschen das Gleichnis 
genommen wurde, schrieb er KiBfAXCHi bi u«f(. Äet. 22. 23 
wird vom Wegwerfen der Kleider mit hcu-stath geredet, ib. 
für das Ausladen der Fracht aus dem Schiffe (act. 27. 19) 
Hj'MCTAXOMb und ib. 29 vom Ankerwerfen BiBfbr&uje — in dieser 
Weise versinnlichte der Übersetzer seine Arbeit gegenüber 
dem einheitlichen griechischen 

Für avoifJiv* kommt nur «tib^cth— onBfk^A als nÄobst- 
stchender Ausdruck in Betracht, der auch an allen vorkoinmcn- 
den Stollen v’iederkehrt, nur marc. 7. 35 liest man, vielleicht 
bezeiciinender, fA^Bftcr» ca CAoyxa- Wenn luc. 4. 17 pA^riiiAsi 
gelesen wird, so darf man nicht außorachtlassen, daß diese 
Übersetzung dem griechischen avxrru;»;« entspricht.' Für 5ta'/- 
wird neben dem bereits angeführten pA^Bfb^A ca noch 
luc. 2. 23 pA^Epb^ATH angewendet, aber in gleiclior Situation 
or&BpiccTc CA «HH (luc. 24. 31); dio gleich darauffolgende Phrase 
b>; r,|My t3c{ lautet in freier Übersetzung »ak« 

r&KA^^AUjA iiAUA taiiHrii; noch steht der übliche Ausdruck »ra- 
Bpa^i luc. 24. 25, act. 16. 4, •r&BpbCTA (iiesKA) act. 7. 56 und 
act. 17. 3 Siav&{*{’b>v abermals cbka^aia, weil der Übersetzer den 
Sinn der Stelle unzweideutig ausdrUcken wollte. Für das Ab¬ 
straktum steht OTAEpb^CHKi« (cpIlCS. 6. 19). 

Zu xXe(w* und xr5y.>.£lw* gehört das Verbum ^ATBcpHTH — 
jATBApiÄTH (mat. 6. 6, 23. 14, 2ö. 10, luc. 4. 25, 11. 7, io. 20. 
19. 26, act. 5. 23, 21. 30, I io. 3. 17), nur luc. 4. 25 vielleicht 
absichtlich ^akacrc ca hcbc. 

Für xpu:ru»»* ist in materieller Bedeutung dio übliche Über¬ 
setzung caicpaiTH, Partizip caKpaEcin (mat. 13, 35, 44, 25.18. 25, 
luc. 13. 21, 18. 34. io. 8. 59. 12. 36, col. 3. 3, hehr. 11. 23), 
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(lauel)en kommt j^KfiiTH ca vor (mat. 5. 14, lue. 19. 42) und 
in noch weiterer Bntwicklung nach der geistigen Richtung 
«VTähth: wTAHAi iKH (mal 11. 25), lyTAHTH CA (I tim. 5. 25); 
für das Partizip steht io. 19. 38 das Adjektiv tahhi. 

Dasselbe gilt auch fUr «csxp-krTu*: es lautet in der Übersetaung 
ciMtiTH und rLKf^Wi^ (mat. 25.18, I cor. 2. 7, ephos. 3. 9, col. 
1. 26) und ovTAHTH (mat U. 25, luc. 10. 21). So ist auch «zi- 
(luc. 8. 17, col. 2. 3), noTAKKi (marc. 4. 22). 
während xpuxw;" immer nur tähiiz. tahhö (mat. 10. 26, marc. 
4. 22, luc. 8. 17, 12. 2) lautet, iv xpusrw a TAHire (mat. 6. 4. 
16. 18, io. 7. 4), KZ TAHH* (rom. 2. 29), zweimal bloß täh (io. 
7. 10, 18. 20); TÄ xpwsri kann substantivisch durch tahha aus- 
gcdrUckt werden (roin. 2. 16) oder durch tahiui* (I cor. 4. 5, 
14. 25, II cor. 4. 2, I petr. 3. 4). Auch xaXixTKn* muß hier 
luiterwähnt werden. ICa ist bezeichnend für die Sorgfalt des 
Übersetzers in der Wald nalm verwandter Ausdrücke, daß er 
bei diesem griechischen Wort in der Übersetzung ausnahmslos 
den Ausdruck n«KfiiwTH, notcfWTH noKfizeHi gebraucht. In dieser 
Weise wurde ncKfUTH von cik^uth, ncKpZBisi von ciKfZSini 
genau auseinandergehalten- Für ist der übliche 

Üborsetzungsausdruck «TKpuTH, doch daneben auch iabhth, im 
Evangelientexte nur mat 11. 25, 16. 17, luc. 10. 22, 17. 30; 
etwas häufiger im Apostolus (rom. 1. 17, 8. 18, I cor. 14. 30, 
gal. 16. 3. 23, II thess. 2. 6. 8, I petr. 1. 5. 12, 5. 1). Zum 
Beweis einer gewissen Gleichgültigkeit gegenüber diesen beiden 
Ausdrücken kann man zitieren rom. 1. 17 und 18: im v. 17 
liest man in allen ältesten Texten npABbAA bcah» lAZAartTB ca 
und im v. 18 erLKfUBAnn ca th-ski soahh ; erst in späteren 
Redaktionen mußte im v. 17 hAKAaKTK ca dem Ausdruck nn - 
KpiiBAHTt. CA weichen. Für gewöhnliche Über¬ 

setzung lAKAHHHrt, SO daß JTiKfiKinHM nuF zu finden ist luc. 2. 32, 
rom. 16. 25. Es ist aber für das gegenseitige Verhältnis der 
boiden slawischen Ausdrücke bezeichnend, daß an den meisten 
Stellen, wo die ältesten Texte für öreoxiAu-lt; iabakhhh schreiben, 
in den späteren Redaktionen, zumal der sogenannten dritten 
(nach der Unterscheidung Voskresenskijs) dieser Ausdruck durch 
oTfcKpzBiHHU ersetzt wurde. 

Für tapiffcw" (einmal extapiccu) hat man in materieller und 
geistiger Bedeutung die Ausdrücke cluacth (ca), ki^uacth ca, 
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aM*THTH — «U*»|IATH, 8HM*4JATH—tt^U^THTH. Vgl. Etttst. 284. 
Eia oilizigos Mal (act. 17. 13) das einfache mikthtii, wo man 
bei der Voraussetzung desselben Übei'seizers etwa KijrMXilUNKiM* 
erwarten würde. Übrigens für cimsii|iath oder ca 

liegt noch, wie unten erwähnt worden wird, das griechische 
ovYX^«iv* vor, das in materieller Bedeutung auch p&^mücmth 
lautet: act. 2. 6 cu'/^jXO-s t« w.ijd-c; %ai cjveyuth;: cimhac ca 
H pA^^MISCH CA, il). 10. 32 T,V fap “fi i^xXrfiigi ' SU KO 

UfhK'&i fA^MUiuiHA. Diese Übersetzung gilt sonst als Variouto 
zu cuMUUJiiiz für das griechische (mtat. 27. 34), dio 

Übersetzung cumuchth für das einfache liest man luc. 

13. 1 und czMUUjeHHi« (io. 19. 39) für h/yias. 

Das Verbum xpouw* lautet in der Übersetzung taik*— 
TAut|jH mat. 7. 7. 8, luc. 11. 9. 10, 12. 3ß (taukhatii), US. 25 
(taumjh), act. 12. 13 (taikhath), 12. 6. Einmal steht derselbe 
Ausdruck für vwrtaxiirrw* (marc. 5. 5). 

Ein so aligomcin lautender Ausdruck wiekann in 
der Übersetzung verschiedenen Wortdeutungen ausgesetzt sein, 
dennoch muß man konstatieren, daß in der größten Mehrzahl 
der Fälle hoacahth oder noAAtATH die stehende Übersetzung 
bildete. Ich liabe etwa 70 Beispiele dieser zwei Ausdrücke 
gezählt, dio ich nicht einzeln anzufUliron brauche. Nur Ab¬ 
weichungen von dieser regelmäßigen Vertretung sollen erwähnt 
werden: man liest roctabaiatk raat. 5. 16 (das Objekt ist csuthal- 
iiHKA, hier könnte ganz gut auch noAArATH stehen), nocTASHTM 
act. 20. 28 (hier ist vom Einsetzen io die Würde des Bischofs 
dio Rede, also noexASH wirklich besser als ooaoah); wo vom 
Gefängnis die Rede ist, nahm der Übersetzer den üblichen 
Ausdruck sucaahth in Ansprucli (wovon schon unter ßiXXci) 
dio Rede war): mat. U. 3, act. 6. 25, 12. 4; für das Auflogen 
der Hände gebrauchte er bhaapath (marc. 10. 16, act. 5. 13), 
luc. 8. 16 dürfte innAArArtTi für «TziTtftviJ'.v" stehen; ih. wird 
wogen des Zusatzes noAi CAfOMs auch am Verbum die Präpo¬ 
sition angebracht n«AUAÄrAi«n (vielleicht auch um dio Antithese 
zu Bi^AArAiiTb hervorzuheben). Wo vom Kniebeugen die Rede 
ist, g^ebrauchte der Übersetzer marc. 15. 19 npurusATii (sc. 
koauiia) und öfters hokaöhhth (luc. 22. 41, act. 7. 60, 9. 40, 
20. 36, 21. 5). Der Wechsel zwisclicn npuniBATH und n«KA«jiHTH 
wird vielleicl»t dadurch erklärlich, daß im ersten Fall das 
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Partizip und in allen anderen Fftllon das Partizip 

oder dsvre; im Original zu lesen war. Noch zwei Belege 
sprechen für die große Bewegungsfreiheit des Übersetzei-s 
gegenüber seinem Original: act. 19. 21 2 ö- 5 to 6 llaOXs; iv tw 
icve6{x2T( wurde vortrefflich Übersetzt lyu^CAH flASbAZ Afyjc&Mb 
und 27. 12 «frrno ßouXi^v: nTK«pHuiA mm. An zwei Stellen 
begegnet das Verbum npHAe*HTn: marc. 4. SO k»ih n^HTSHH npH- 
AOJKKMi H und gal. 3. 19 vom Gesetze: siitTs — 

doch an erster Stelle durfte der Übersetzer ffapa^i/.wjAtv (die 
Lesart des q) gelesen haben und an zweiter stand wahrschein¬ 
lich nicht sondern im Texte dos Übersetzers, 

und für dieses Verbum ist eben die Übliche Übersetzung o^hao- 
*HTH, wie n^A0*HTH für Auch diese Übersetzung 

ist sonst sehr genau durchgeführt, nur mat. 27. 37 und io. 9.16 
steht n«A«*HTH, act. 18. 10 iiAAflXHTL CA, act. 28. 10 riaoahuia, 
alle diese Abweichungen künnon gerechtfertigt werden. Noch 
viel weiter griff der Übersetzer nach einem ihm passender 
erschienenen Ausdruck in marc. 3. 16. 17 mit na^ih« (sc. hua) 
für lue. 23. 26 mit ^aa-suja für (,luden ilim 

auf*) und act. 16. 23 AASiuic (sc. fAHii), wo in der Tat bz^ao- 
AHTH sehr schwerfällig wäre. Das eben erwähnte ^aa-suja 
(sc. KfbCTL h*chth) gilt aucli für das griechische ** 

(mat. 27. 32, marc. 15. 21), das außerdem noch einmal ganz 
originell übersetzt wurde: mat. 5. 41 lautet der griechische 
Text scr.; c* ar-7*p€u5€i uTaisv ev und die Übersetzung davon: 
Ai|i« KIT« n«Hurn ta n« cha*» ncnsfHUic kahm«, also arpfapsöcai 
ist gleich n»iATH n« chah; mit ^aa-sth hätte hier der Übersetzer 
niclit anders auskommen können, als wenn er zu nonbfHui« 
WAMM« ein Verbum, z. B. hth, hinzugefügt hätte; nun erfordert 
aber jaa'Bth irgendeine materiellere Verrichtung und nicht das 
einfache Mitgehen, darum ist die gegebene erklärende Über¬ 
setzung ganz glücklich gewählt. 

Zu den übrigen Zusammensetzungen des -nO-evai mit Prär 
fixen gehört aucJi dessen Übersetzung je nach dem 

Zusammenhang sehr verschiedenartig gemacht wurde: mat. 21.33 
und marc. 12. 1 ffa*,'}A5v zutu lautet «nA«T«uk h orfAAH, 

mat. 27. 28 xut(T> yrAsquiSa: }CAAUHAOfA «A'UUiA h, mat. 

27. 48 und marc. 15. 36 xa/.£qA(«: ha TfzcTs, 

io. 19. 29 &C9<^(!) xeptflevTc^: ha Nfconz marc. 15. 17 
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oE^bi , . . ors^ovdv; bi^a«xhuja lu iib K-tiibiu» Ciid!ic)i 
I cor. 12. 23 tdjxcKz ti(tr,v -stpiOcozi^Ti : CHUk SfCTb 

R«AbUiaY nfHAAPAKUb §iä. Auch das ist ein weiterer vortrefTliclicr 
Jleweis der großen ßclierrschung der slawischen Sprache seitens 
des Übersetzers. 

Der große Hedeutuugsumfang des Verbums fifu" gab 
dem Übersetzer Anlaß, seine freie AValil zur Geltung zn bringen. 
Die üblichste Übei'setzung ist allerdings hkth und n^iiiiKTH 
oder npHn«(KT>i, die llcis])ielc mit n^H* sind viel zahlreicher als 
das einfache Verbum ohne IVüfix, das man liest u. a. marc. 2. 3, 
luc. 5. 18, 24, 1, io. 19. 39, hehr. 1. 3, 13. 13, passiv kochmi 
act. 2. 2. Wichtiger ist die vom richtigen Sinn für den Sprach¬ 
gebrauch geleitete Wahl des Ausdrucks n^HSKTH statt nfHuecTH, 
dort wo nicht vom Tragen, sondern vom Bringen die Rede ist. 
So sagte man mat. 17. 17 n^HSiA-STe (statt des sonst vorkomnien- 
den npHHcm'«) oder nfHRBCA marc. 7. 3, 8. 22, 15. 22, nfHtücz 
ib. 9. 17, npHseA'STA marc. 11. 2, npHs«Aiuj( luc. 15. 23, einmal 
n«Ki:<A (luc. 23. 26), einmal seAtui ca hehr. 6. 1; merkwürdiger¬ 
weise liebte der Übersetzer nA»A 2 nfHHKiTi (io. 15. 16) niclit, 
da er vorzog, dafür d.as Verbum tk»phth oder ciTKopHTH zu 
gebrauchen (io. 12. 24, 15. 2. 4. 5. 8), freier und schöner lautet 
marc. 4. 8 xat i^epev (sc. xap^edv): npHRAOAH, indem der Ül>er- 
setzer in den von ilim glücklich gewählten Ausdruck still¬ 
schweigend das Objekt bineingetragen hat. Kbouso frei nach 
dem Sinn des ganzen Zusammenhangs wählte er act. 27. 15.17 
für i^eps(uöa und ifipsvis das Verbum KbAAia;(«Mb ci, BtAAra^C^y ce 
(so siä., Christ, hat sogar nAOBA^cmz, nAABA^iy, doch das scheint 
sekundäre Lesart zu sein, denn mat. schreibt SAA'SA;(«Mb c<, 
BAA'SA^CCY c«, was auf der älteren, durch sis. beglaubigten Le.sart 
beruht). Übrigens davon war schon die Rede (S. 92). Von 
einem Tor, das in die Stadt führt, griechisch zr,'» fipcjcT/, lautot 
die Übersetzung si»E 0 A« 4 iAtA. Nicht au^allcnd ist die Über¬ 
setzung rptnitTH: hebr. 12. 20 iit TpsntAXiV; H potr. 2. 11 nc 
T pbnATb. Endlich hebr. 9. 16 avi-piY; fipseihe. lautot noTp^sa 
BUBATH und n potr. l. 21 zpSfV^TlIs: SUCTb . . . np«p*HbCTEO. 

Das Verbum c^pelv lautet hübsch in der Übersetzung tvf6pr,aev 
r, /o>pa: oyr^Sb^H ca nhea. 

I)io Zusammensetzung mit iva- lautet ar/atips-.v": bi^bccth 
( mat. 17. 1, marc. 9. 2), aber luc. 24. 51 ava^ipisöat: n^nocKTK 
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tA, hebr. 7. 27 nfHHOtHTH und ttse n^iecTH, so äucIi ib. 9. 2» 
(nur substantiviert Hik ri^h««hhii), liebr. 13. 15 ki^hociim'S, iac. 
2. 21 I petr. 2. 5 eijhkth, ib. 24 BiiH«*. Mit Ass-: 

isofepetv" inarc. 15. 1 stCA, luc. 16. 22 HeciNt^' B'sitHj act. 19. 12 
iioCHTH (vl. mat. HiintHTH), I cor. 16. 3 a^hicth. 

Zusaminengosetet mit «Es- wird dasselbe Verbum wörtlich durch 
KiHKTH übersetzt (luc. 5. 18. 19, I tim. 6. 7, hebr. 13. ll)i daun 
durch KiBKTH (mat. 8. 13, luc. 11.4), aber nach der Situation 
luc. 12. 11 nfHKKTH (sc. lu ciKkUKiiia), act. 17. 20 KiAAraTH 
(si •yuJH); für ixfcpstv’* immer oder h;m«hth. Für 

)utTC^^E(v* wieder ganz den UmstHnden entsprechend: wörtlich 
n^HixcHTH (act. 2ö. 7), dann aber o^hajahth : npHAoaiHjci ciS'BTi 
C5*H: xoTvjvEYy-a W5?«v (act. 26. 10), wobei auch die freie Über¬ 
setzung des durch cibüta mit Zusatz cs«h hervorgohoben 

zu werden verdient, den Zusatz gab er, um den ganzen Aus¬ 
druck verständlicher zu machen (auch Vulgata hat ,sententiam‘). 
An einer anderen Stelle wird <1^; (apok. 2. 17) wörtlich auf¬ 
gefaßt und durch kau«hl übersetzt. Über si^AfeuAEi ciM»ub 
(zcrtoB?epdpxvo; bzvtp) und nftKAOMb CA en ciha (xatEvr/ö-ti; Cra's 
toOWj) vgl. oben S. 68. Für napzftpnV liest man uhuc hkth 
( marc. 14. 36, luc. 22. 42), passiv npHAAfAXH ca (hebr. 13. 9), 
blk. schreibt nf^AAPATH «, doch ein glagolitischer Text und 
mat. haben nfH^arATH » und das ist wohl das Richtige; iud. 12 
nf'SiiocHUH (so Sift. und Christ.) entspricht dom griechischen 
r.7.p7‘fi^6iuw (vl. «piftpcftevsi) — für die slawische Übersetzung 
beide Lesarten gleich möglich, denn reptsfpuv" lautet II cor. 
4. 10 einfach hocaui», dagegen wird eplies. 4. 14 das passiv- 
neutrale sEpi^spspsvÄi neben z5»u2wvtsifA*v5t durch ckiitäth ca Über¬ 
setzt neben nAAHSiiJe ca, doch ist diese Übersetzung sehr auf¬ 
fallend, in der Tat liest man in mat. zwei ganz andere Aus¬ 
drucke: nAA&Aiiüie H nof^EAHMH, allein diese Übersetzung gehört 
der späteren (zweiten) Redaktion an, sieht wie eincVerbesseruiig 
aus, geradeso wie die dritte Redaktion baahuh h npcnocHUH, 
offenbar die genaueste Anlehnung an den griechischen Text ist. 
Wir müssen, glaube ich, an der Lesart E^AANK^le<A « ck'bitahk- 
4 IICA festlialten als an der ältesten. 

Für cpojf^ptiv» genügte in den allermeisten Beispielen das 
Verbum nfHuicTH oder nfHHccHTH (einmal mat. 8. 4 das einfache 
h«h), nach Um-ständen nfHEKTH (mat. 4. 24, 9. 32, 12. 28, 17. 16, 
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18. 24, 19.13, luc. 12. II, 23. 14), auch nfHBAAHTH (hobr. 9. 25. 
28, II. 17). Bemerkenswert sind zwei ^ispiele (luc. 23. 36 
und io. 19. 29), wo das Verbum nfHA-STM angewendot wurde 
für das ,näher zum Munde fuhren*, abermals feine sprachliche 
Unterscheidung. Auch hehr. 12. 7 ist frei übersetzt durch 
•SfisTAKTB <A sora (so Christ, und mat): Tpocfepeiac 6 (ein 
moderner Erklärer übersetzt: ,wie Sühne behandelt euch Gott*). 
Das cupfipeiv'' in transitiver Bedeutung (act 19. 19) wird durch 
ras^ÄTH wiedergegeben. Für das intransitive lautet die 

gute Übersetzung «yN*a( »kts (mat. 5. 29. 30, 18. 6, 19. 10, io. 
11. 50, 16.7, 18. 14). Gegenüber dieser Übereinstimmung des 
Evangelientextes weicht Apostolus ab: I cor. 6. 12, 10. 23 liest 
man A'STk ucTk, II cor. 8. 10 ikti bi U cor. 12. 1 ou 

eupfsfct (i&i wird auch cu ovpifcpov fiiv gelesen, das Übersetzt 
§i§. ;(BAANTH MH C( NI'niA^CAKTB, mat. n»;(EAAKTH UH (f HOA«- 
SAMTS, H« n«Ab^A UHH SO KTTb, WaS ich IcSCn müchtc IM nOAk^A 
MH Mso (für ayso) iccTb, Voskresonskij gibt mehrere Belege für 
noAb^A MH «ys«; Christ, hat wohl einen ^hrcibfchler, ho noA^-sio 
so wird wohl noAb^’S (für noAb^ia— roal^a) mso (für oyso) zu er¬ 
klären sein, so dali das von Kaluäuiacki angesetzte Verbum 
noAb^-STH überhaupt nicht verkommt, in der Tat liat ap. 1220 
HO noAb^'S oyso. 

Das Verbum Kopzs'fopslv* wurde, dem Spracligeist entgegen¬ 
kommend, mat. 13. 23 durch npHiiocKTH nA0A^ Ubei'setzt, luc. 
8. 15 RAOAi TSOfHTK, rom. 7. 4. 5 ähnlich, ebenso col. 1. 6. 10; 
marc. 4. 20 steht dafür das einfache Verbum raoahth ca, 
ebenso 4. 28. 

Eine spezielle Bedeutung kommt dem Verbum 
zu. Zunächst wird es in wörtlicher Auffassung durch uhuo 
HCCTH übersetzt (marc. 11. 16), dann bedeutet es ,sicli unter¬ 
scheiden' und lautet in der Übersetzung fA^Ao^MAMTb ca (I cor. 
15. 41) und pA^HbCTSoytcTb (gal. 2. 6), in der Bedeutung .sich 
hervortun': AoyHHH tocTb, AyHbuii oder coyATHuie smth (inat. 6. 26, 
10. 30, 12. 12, luc. 12. 7. 24, gal. 4. 1). In der Bedeutung 
b Xiyo; (act. 13. 49) gehen die Texte der slawischen 
Übersetzung auseinander: mat. und karp. nponos'SAAUJC cf caos«, 
urigincll in Christ. npoMUKAuif ca, es ist nur sciir fraglich, oh 
(las in der ältesten Übersetzung so war. Act. 27. 27 wurde 
Sascpsp.{v(i)v r,;uüv klar uml dcutlieli dureli CbAAioiiicub u hamx 
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ausgedrltckt (vl. nAARArtipeub), wovon schon dio liodo war. 
Vgl. S. 121. 

Das Vcrbam lautet immer HcnMUHtH, ebenso 

vor allem in Aktivformen, z. B. inat. 3. 15, 5. 17, 23. 32, io. 

16. 6, net. 2. 2. 28, 5. 3. 28, rom. 16. 13. 19, ephes. 4. 10, pbil. 

2. 2, 4, 19, col. 1. 25, 11 tlicss. 1. U. Wo aber nicht das 
materielle Füllen, sondern das Erfüllen oder Beenden gemeint 
ist, wählte der Übersetzer das Verbum koiissasatk oder C2K»iib- 
hath: luat. 3. 15 (so in Zogr.), luc. 7. 1, 9. 31, 21. 24, 22. 16, 
24. 44, act. 3. 18, 7. 23. 30, 9. 23, 12. 25, 13. 26. 27, 14. 26, 
19. 21, 24. 27, rom. «. 4, 13. 8, 11 cor. 10. 6, gal. 5. 14, col. 
4. 17 (K»nkMAtAKiiiH). Die i>assivcn l'artizipe lauten in der Regel 
HcnAiimtii oder HCnAiHfAhA ca und auch sonst, wo von liiaterieller 
Aus- oder AnfUllung gos)>rocIien wird, wie mat. 13. 48 (von 
voll gewordenem Netze), marc. 1. 15,’io. 7. 8 (von dor Zeit), 
luc. 3. 5 (vom Graben), io. 12. 3 (vom Zimmer), dann allerdings 
auch von seelischen Strömungen, wie io. 3. 29, 16. 11, 16. 24, 

17. 13, act. 13. 52, rom. 16. 13. 14 (von der Freude), rom. 1. 29 

(voll von Ungerechtigkeit), vom Evangelium (rom. 15. 19), vom 
Trost (II cor. 7. 4), vgl. noch ephes. 1. 23, 3. 19, 4. 10, 5. 18, 
phil. 1. 11, 2. 2, 4. 18. 19, col. 1. 9. 25, 2. 10, II tlicss. 1. 11, 
II tim. 1. 4, I io. 1. 4. Wenn aber von Erfüllung einer Aus¬ 
sage die Rede sein soll, gebrauchte dor Übersetzer nahezu 
immer die Phrase ca, cibiicts ca (mat. 1. 22, 2. 15. 

17. 23, 4. 14, 8. 17, 12. 17, 13. 35. 21. 4, 26. 54. 56, 37. 9, 
marc. 14. 49, 15. 28. luc. 1. 20. 4. 21, io. 12. 38, 13. 18, 15. 25, 
17. 12, 18. 9. 32, 19. 24. 36, act. 1. 16, iac. 2. 23). Man kann 
wenigstens in diesem letzten Fall die Absicht des Übci^setzors, 
seiner Arbeit eine bestimmte sprachliche Färbung zu geben, 
keineswegs verkennen. 

Für war utahoxhth, übliche Ülier- 

setzung, von der auch nicht abgewichen worden ist. Für 
au'avw“ in neutraler Bedeutung fACTH — fACTX, sz^pACTH; mat. 
6. 28, 13. 32, marc. 4. 8. luc. 1. 80, 2. 40, 13. 27, 13. 19, io. 

3. 30, act 6. 7, 7.17, 12. 24, 19. 20, 11 cor. 10. 15, ephes. 2. 21, 
col. 1. 10, I petr. 2. 2, II petr. 3. 18, tiansitiv pacthth, szjAfA- 
CTHTM I cor. 3. 6. 7, II cor. 9. 10, eplies. 4. 15, col. 1. 6, 2. 19. 

Es wurde schon obon für die Übersetzung r&Kpo- 

KHipe angegeben, diese Übersetzung gilt ausnahmslos für alle 
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Beispiele. Dagegen wird ^crwpßjw" durcliaus iiicljt oiulieitlicli 
behandelt. Nur mat. 6. 19. 2Ü machte der Üborseteer zu 
c&KfOEHipc das Prädikat ciKfiisATH, das sehr nahe kommt dem 
CAXpAH»ATH (I cor. 16. 2 und II petr. 3. 7). Weiter entfernt ist 
i|jAA'6TH (rom. 2. 5, H cor. 12.14). Dann gibt es noch nsjipATH 
ces-s (luc. 12. 21} und iac. 5. 3 »tiHCiuTH. Dieser bunte Weclisel 
herrscht schon in den ältesten Texten der sogenannten ersten 
Redaktion, die zweite Redaktion weicht etwas ah, z. B. I cor. 
16. 2 sclireibt sic r&BHf&TH, auch II cor. 12. 14 gibt cs rer- 
schiedeno Lesarten, rom. 2. 6 hat sie ebenfalls c&BHpÄMUJH. 

Für xTao|xa{“ ist die gewülmliche Übersetzung nTA;KATH 
(mat. 10. 9, luc. 21. 19, act. 1. 18, 8. 20, 22. 28, I thess. 4. 4), 
nur luc. 18. 12 steht npHTAXATH, womit man walirsclieinlicli 
absiclitlich das, was man noch hinzugewiuneii könnte, au-v 
drücken wollte. Für x-rij}*« steht immer citaaahhm. 

Sehr merkwürdig ist eine besondere Übersetzung des 
Verbums izaipw®, das sonst in gewobnlicber Anwendung si^ASHr- 
iiATH lautet (luc. 11. 27, 21. 28, 24. 50, io. 13. 18, act. 2. 14, 
14. 11, 22. 22, 27. 40), aber mit dom Objekt -rei»; 
den feststehenden Ausdruck ki^skth — herausfordort, 

der auch ausnaliinslos immer wioderkchrt: mat. 17. 8, lue. 6. 29, 
16. 23, 18. 13, io. 4. 35, 6. 5, 17. 1, auch das einfache atpu'* 
einmal so (io. 11. 41). Gewiß war das in der damaligen Volks¬ 
sprache eine allgemein gebrauchte Phrase, der zulicb der 
Übersetzer gar nicht auf wörtliche Bedeutung des griechischen 
Verbums RUcksicJit nahm. Einmal (II cor. 11. 20) wird 
pcff-d-at im Sinne der Überhebung durch kcahhath ca übersetzt 
und 1 tim. 2. 8 wird bei als Objekt das Verbum n^A'STH 
gebraucht, während man bei der Voraussetzung desselben Über¬ 
setzers dos Wort B^^ASHnlATH erwartet hätte (wie luc. 24. 5Ü). 
Übrigens für die Erhebung der Hände wird dic.ser Ausdruck 
(rom. 10. 21) als Übersetzung von b’.icc'rivwjxt* angewundet und 
während sonst für ^.Tslvstv” Thv /cifz immer die Üboi'sctzung 
npocTpiiTH gilt (in zwölf Beispielen), liest man nur io. 21. 18 
(n 4 Afz;AiuiH, o^enbar darum, weil der Übersetzer an dieser 
Stelle nicht das Ausstrecken der Hand, sondern das Empor- 
lieben der Hände im Sinne hatte. Allerdings muß man sagen, 
daß Dtich dieser Untorseiieidung aucli luc. 22. 53 die Über¬ 
setzung ne nfecTLf-scTi pxKi lu ua nicht so gut klingt, wie wenn 
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UI si 7 Ai!eT« (*KI H» UA ubcrsotat worden wKro. Noch ein Wort 
,v„rdo hoi dcntselbon r-ehiscU.t Verbntn horang^^^^^^^^ 

Yo^b^ta 'Cdzir^vMiu* <* ■ 

(nwl-Jl.«, QQista der slawischen 

Noch weiter entfernte er dem u 

<?nrÄche zulieb, indem er marc. i. ö n«hm%, mav. * / ’ 

fue n 13 «inicrH whhlte; marc. 8. 19 n,Hm<T. in Mar at 
„wenan Zo^r. hat die ecl.te Leaart taiACTi; dagegen ist lo. 
15° 2 ahsichtlicli daa bezeichnendere HibUiTS gowtlhlt worden, 
teil vom Herausreiaaen eines keine Frncht bringenden Roia^ga 

die Rede ist; der gleiehe Fall wiederholt amh ^J 
schon dnreh den Znsatz OTZ craAM sanim ^ 
sirncUs HTiiUiTia » gerechtfertigt erscheint. Gana frei wurüc 
die Stelle act 27 13 iymn des« übersetzt; »Tisniun ca nfH 

‘an wo d« überaetzTwohl richtig äc=o, als Komparativ 

aufgefaßt hat und durch nfn Ausdruck ist 

Ein nach griechischem Verbilde f‘ ’f 

anriHUbCTHSaTH fura«s«avei,- (II cor. 7. 2, 12. 17. 18, I tliesa. 

4 ^6) nur II cor. 2. 11 wurde freiere Übersetzung g®g“7kn 
Aau.nnuH s«A.Ub, wobei vielleicht die passive Ausdrucks- 

Avcisc diese Wi2l bogUnsügte. Das Sub^niiv w/.Kvfy.TW 

/i fnr fi 10 11 ephös. 5. 5) und ist 

rnrnuzasn» (lue: 12. 15,' II oor. 9. 5), aber auch osnAa (marc. 

7 22). Neben der Form aH)t.HuacTSM« schrieb man aucl. anyon 
uaiiH» (rom. 1. 29, I thoss. 2. 5) und anjt.nuziiH« (epl.es. 4. la, 

5 3 II petr, 2, 14), die letzte Form ist allerdings nielit in sis. 

veLl wohl aber in anderen alten Texten; ‘est a«I 

aufgelöst an«« Huann» (col. 3. 5), doch nur in chris ., s.5. hat 
auch hier aHronusersH« und mat. anxssuaiiHn. Ob neben diesei 

’icM tnz sklavisch, sondern mit einer gewissen Freiheit dem 

griecl.Uchen Original nacligcliildoten *“ 

Lben Verfasser .auch nocl. «shaa und «haztk l.errührt das 

kann fraglich seim 27.'io. 

UiKM'sctzung vnn «astv (mst. däü. lö, ACt. i. i 
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I cor. 6. 7. 8, II cor. 7. 12, gal. 4. 12, col. 3. 25, pliilcm. 8), 

einmal stellt dafür a^-kAHTH: ih pir, He b^ahti. Dieser 

Ausdruck ist sonst für ß>.arT*iv gebräuclilicli (rgl. oben S. 89>. 

Für das Wort «ptccsvii)” kennt der EvangoUentext nur 
H^EUTH, und zwar M^B;RAi'rz (mat. 5. 20, 13. 12, 25. 29), h^bii- 
KAMirs (luc. 15. 17), H^BiiuiA (io. 6. 13) und für die ?ai*tizi]>ial- 
form ib ««ftffceOov das Substantiv (mat. 14. 20, 15. 37, 

luc. 12. 15, 21. 4, io. 6. 12), nur eiumal (luc. 9. 17} das Partiziii 
H^B‘SiK^uJlN. Im Äpostolus wiederholt sich allerdings auch dieser 
Ausdruck: (I cor. 14. 12, 11 cor. 1. 5, plül. 1. 9. 26), 

(II cor. 3. 9), H^BWCTL (roiD. 3. 7, 5. 15, II cor. 8. 2), 
doch daneben begegnet in allen Texten (also auch in §iä.) eine 
verbale Neubildung, von abgeleitet, in der Form 

HJlBllTlHkCTS^BATH, Und ZWar : H^E%ITlHhCTS»BATH (rom. 15. 13, 

II cor. 9. 8, phil. 4. 12, I thoss. 4. 10), H^G^ir&skCTSvyHii (pbil. 

4. 18), mat. h^oskaobath und h^obha9yh, H^B^lT^Hb(TS«BA (ephes. 
1. 8, H^0BHA»BA mat.), H^ElirSHk«TB«YI«Tl (11 coi*. 8. 7, 9.8, I thoss. 
4. 1, an letzter Stelle mat. h^obhao^kt#), H^B'UTisbCTE»YKUi (I cor. 
8. 8, hier hat sis. H^Be^Am iiaui, aber mat. H^6UTkHkCTKe,’i«Mk), 
H^BiiTbHkCTsefHKiii* (1 cot'. 15. 58, col. 2. 7, mat. an letzter Stolle 
K^ftWBNAi«N 4 Ji), (II cor. 9.12, mat auch so). 

An zwei Stellen ist das Verbum statt auf -obatk gebildet auf 
-hth: H^B^iTiHkCTBHTb (II cor. 4. 15, so Christ. äiS., aber mat. 
Hj'BbiTbHbCTBtyHTb), obouso I thess. 3. 12 (mat. h^owbhahi«t(). Die 
T..csart H^BiiTSHbCTEOEATH Scheint schon wegen des im Evangelien* 
texte nachweisbaren H^szirsici der ersten Übersotzungsarbeit 
zugowieson werden zu müssen, dann wäre h^»chaosath erst 
eine nacbträgliclie, in der sogenannten zweiten Redaktion zur 
Geltung gekommene Änderung. Es gibt eiidlicli auch noch 
H^AHUJbCTK«KATN, cin dritter uoeb später «auftauchender Ausdruck. 
In «alten Texten ist “spiffctla M^B^lT^K'& (rom. 5. 17, II cor. 8. 2, 
10. 15, iac. 1. 21), ebenso xeplses’^LX, das sonst «als h^B’sitiicb, 
«aber II cor. 8. 13. 14 als HjBiinsbn'ßHrt «auftritt. Für xipiwi; 
lautet die Übersetzung immer ah^cs, ah^», h^ahxa, ahuj», nf-SH^AHUJi. 

* Das Verbum »eptCTH—»BfAip* und »b^tath gilt als Über¬ 
setzung von eup(ex<ü*, und zwar ausnahmslos durch alle recht 
zahlreiche Beispiele; dagegen wird nfHOBpucTH für y.splalv«* 
angewendet, und zwar fast immer, ausgenommen sind folgende 
drei Beisjiiele: act. 27. 21 tt,v y^ptv ist sehr gut wieder- 
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gegeben durch h^buth aou^aihhä; lac-4. 13, da 
die Rode war. übersetzte 
auch xtp3^,5Wi*6v durch nfHice^nHUi, endlich ^ 1 ' 

den Fr^en, die durch Uireu Lebensw^del die Männer „fr 
Winnen sollen, die Rede, da wählte der Oborsotaor einen Aus- 
druek, der geradesn modern klingt: aa... *hth«us «..scksiuh 
nan.,.-. (die Männer). Noeh «l" “ J 

wird durch n,H«rttT« Uhersetst, das ist «puccw*«. • ^ «r‘ 
.„„ica« «*. n,H.s,^T. (aet. 20. 28), nf"^iiT‘*Ta 

fl tim 3. 13). Das Substantiv i:ef«:5!r.ct? ist ophes. 1. 1 , 

1 thoss. ö.-Ö, hehr. 10. 39 Ubersetat dnreh " 

2 14 dnreh n.ovxawHK äis. n«TS.f«HHH mat. n«ae,*i.iH» Christ. 
Warum man nicht auch an dieser Stolle bei 

n,H.s,iiT.HHi. blieb (der neuere Erklärer Ube,-setzt die Ste le ,d e 
HerrUehkeit... zu erlangen'), ist kaum anders zu begreiton, als 
wenn man eine andere übersetzende Persönlichkeit voraussetzt 
Dem Ausdruck hcK- entspricht immer apT,«TH, nur 
philem. 22 liest man als Imperativ in einigen Handschriften 
„T«H (doch kommt e(r»T«H und a,r«T«»H auch vor). 1 Ui 

r,T.sz ebenVo regelmäßig, ftoipaciu ist ^»Hit. 

Out übersetzt lautet irdns.; t/.s. r.T«i kcus (act. 21. 13, II cor. 
12 14) weniger gut die wbrtlicbe Übersetzung w «wipu; l/om 
a petr! 4. 5): HU« 4 i,,uai rm« (Christ. Sil.), statt zu sagen 
«TOS« taitiej- Vielleicht rührt diese unbeholfeiio Oborsef/.img 
nichrvon Irselben Person her, die an zwei Stellen so gut 
verstand rm« «us zu übersetzen. Auch für rzitzv^v^ gil die 
Übersetzung «CT««™ oder e,r.T.ZATn, aber nur in Evangolicn- 
tozten (mat. 11. 13, marc. 1. 2, lue. 1. 17, J. 27), dagegen im 
Apostolus steht für dasselbe griechische M ort 0>e''>- 

3^3 4 11. 7), AssxTH (hebr. 3. 4. I petr 3. 20), dSfSiUHTH 
Oiebr 9 2. C), diese Verschiedenheit in der Ohorsetzuug ist aus 
dem Zusammenhang erklärbar. Ob aber die drei vei-scliiedeneii 
(Ausdrücke (a-saath, nTS.,HTH, nsfsuiHTii) alle von einer ubei- 
setzendoii Person horrttbren, d.-is kann nicht mit voller Sic lei- 
heit beantwortet werden. Auch wurde ähnlich ttlftr- 

setzt. und zwar durch roT.siiTu (act. 10. 10), dann «ifr.T.saTii 
(I cor. 14. 8) und nfnr«T«iTH (II cor. 9. 2. 3). 
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D meine Studien zur V. J)6k&do des Livisuischen 
(Jeschi('lit8wci*ke« sind aus fJen Übungen hervorgegangen, 
welcJie icli ijn philologiachen Seminar der Grazer XTniveraitüt 
durch mehrere Jahrgänge hindurch vorgenommen habe. Sie 
oratreckten sich auf die erste Hälfte dee XLIV. liuchee. 
l)ie wiederholte sorgfältige und genaue Durcharbeitung des 
ganzen Materiale nach allen Seiten und in die kleinsten Ein¬ 
zelheiten vermittelte nach und nach vor allem eine innige 
Vertrautheit nlit den hervorstechenden Eigentümlichkeiteu 
der einzigen Handschrift, auf welcher der Text dieser Dekade 
beruht, des Wiener Kodex, lenkte dann die Aufmerksamkeit 
zur gründlichen Beobachtung des Livianischen Stils und 
führte scldießlich zu einer klaren Üliersicht und Beherrschung 
des ganzen Materials, welches die Kritik gerade für diesen 
Teil dos Livius in reicher Fülle bereits zusammengetragon 
liatte. Diesen Bemühungen war der Erfolg nicht versagt; 
an mehreren Stellen gelang es, für die Erklärung neue Ge- 
sichtepuukto zu gewinnen und für die Ausbesserung des 
Textes nicht unerhebliche Beiträge zu schaffen. Eine Aus¬ 
lese davon entschloß ich mich, nachdem ioh vom lehramte 
zuriiekgotreten war, für die Veröffentlichung zusammen- 
zustellen, sah mich aber bald veranlaßt, diesen Plan zu er- 
weitern und über das ganze XLIV. und das XLV. Buch 
auszudehnen. So eind die »kritischen Beiträge zum XLIV. 
und XLV. Buche des T. Livius* zustande gekommen und in 
den »AViener Studien* XL (1918) und XLl (1919) bereits im 
Erscheinen b^riffen. 

In der traurigen Zeit der Kri^not, die durch die 
Unterbrechung dee Verkehrs auch wissenschaftlichen Be* 
Strebungen Einschränkungen auferlegte, war mir diese Ar¬ 
beit eine bequeme und angenehme Beschäftigung geworden. 
Das Material dafür ist im allgomoinon ziemlich eng begrenzt 
und das Notwendigste davon hatte ich bereits beisammen. Die 
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stetB zunehmende Vertrautheit mit der allein maßgebenden 
Handschrift und ihren vielen abnormen Eigontümlichkeiten 
und die damit wachsende Sicherheit und Gewandtheit in der 
Behandlung des ganzen Stoffes führten bald zu dem Ent- 
Bchlusse, die ganze V. Dekade in diese Arbeit hincinzii- 
nehmen und auf die kritische Untersuchung dee XldV. und 
XLV. Buches die der drei übrigen, des XLI., XLII. und 
XLIIl., folgen zu lassen. 

Sehr viel trug dazu auch die Erkenntnis bei, daß es 
hier noch genug zu tun gebe und was noch geleistet werden 
könne, obwohl schon eine stattliche Reihe von Kritikern sich 
gerade dieser Bücher insbesondere angenommen hat und 
l'oriwlicr von hohem Ruf wie Madvig und Vahlen ihr 
reiches Wissen und ihren Scharfsinn ihnen gewidmet haben. 
Denn selbst die allgemeine Wertschätzung des Kodex scheint 
noch nicht durchaus auf jenen SUndpunkt gekommen zu 
sein, daß sie der Detailarbeit eine hinreichend sichere Grund¬ 
lage bieten könnte, sonst würde man nicht mit d em , was die 
Handschrift überliefert, vielfach so eigenmächtig verfahren 
und der Emendationslust so frei die Zügel schießen lassen, 
wie es gemeiniglich geschieht. Freilich ist dazu in. der 
außerordentlichen Fehlerhaftigkeit der Handschrift ein 
starker Anlaß gegeben. Aber es muß vor allem immer fest- 
g^alten werden, daß der Text, welcher der Handschrift 
zugrunde liegt, ein guter ist, daß iKJWußte, abaieditliche Än¬ 
derungen, also Überarbeitung de« Textes durch einen kundi¬ 
gen Abschreiber «der einen Korrektor, sich nicht bemerkbar 
macht. Selbst sogenannte Glossen sind nur äußerst selten 
oingedrungen. Eine solche liegt unverkennbar XT,V 41, I 
l. pauloraito ad ^ vor; axich XLII 45, 4 Rhodüts und 
XLI 18, 6 tempore dürften dabin zu rechnen sein; wahr¬ 
scheinlich auch XLV 38, 11 et Macedonibux. Dagegen siebt 
XLIII 9, 5 das rätselhafte miserunt keiner Glosse ähnlich. 
XLI 18, 4 vafta otnniti genena %tsui magvp quam onuimcnio 
in epeciein faetn ist nicht abzuselien. warum einige Kritiker 
omamento und in speciem. nicht nebeneinander bestehen 
lassen wollen, da keines überflüssig ist; omutnenfo entspricht 
dem UÄui und ist dadurch g^en jefle Verdächtigung ge¬ 
schützt; in specietn aber beißt ,znm Glanze*, als«) ornnmcvlo 


f 


r 


KritiM-he BeitrHge z, XU., XLII. m. XUII. Buche d. T. Liviui. Ö 

in /tpeciem ,als Schimickgegen«tau(l. niii duniit xu glänzen^ 
übor diwe Bedeutung von in speciem hat Hartol Zoituchr. 
f. d. öeterr. Gynin. 1866 S. 2 schöne Belege zuMuuiiiengc* 
fragen. Ohne hinreichenden Grund haben einzelne Kritiker 
Oleseon angenommen XLI 14, 1 (Ilartel); XLII 17, 6 und 
33, 1 (Madvig); 28, 13 (Crevier); 48, 7 (Weißenhorn); 
XLV 26, 12 (Madvig). Andere sind zu erklären XLIV 5,12; 
31), 1; XhV 43, 2; ebenao die vier von Vahlen Zeitschr. f. d. 
öeterr. Gymn. 18Ö1 S. 251 als Beispiele .erklärender Zusätzc‘ 
liezeichneten Stellen XLIl 5, 12; 27,5; 31,8; 50,7. Unter 
diesen Umständen muß auf das, 'wae überliefert ist, die 
größte Aufmerksamkeit gerichtet werden; ee ist sorgfältig 
zu prüfen und bei den Emendationsversuchen mit aller Scho¬ 
nung zu behandeln. Darauf muß mehr Gewicht gelegt wer¬ 
den, als ee im allg^einen bisher geschehen ist Öfters habe 
ich Gcl^enheit gehabt, die Überlieferung gegen Andenings- 
vorschlägo in Schutz zu nehmen, wie z. B. XLT 2, 8; 4, 2; 
XLII 5, 1; 37, 2 u. a., und nicht selten findet man in ein¬ 
zelnen Buchstaben oder Silben oder Wörtern, über die die 
Kritik hinweggegangen ist oder sie nicht genug beachtet hat, 
lloHto von Wörtern und Ausdrücken, die zur Vervollständi- 
gtiiig und TIe.rKtellung des Textes wesentlich beitragen. 

Der Güte des Textes, aus dem die Wiener Handschrift 
geflossen iat, steht nun schroff gp^enüber ihre fast unglaub¬ 
liche Fehlerhaftigkeit, die nur durch Zufall entstanden ist 
unri in der überschwenglichen Sorgloeigkeit, Nachlässigkeit 
und Kliirhtigkcit l>eim Abschreiben ihren Grtind hat. In 
dieacr Beziehung nimmt die Wiener Handschrift eine be¬ 
sonders hervortretonde Stellung ein und erschwert die Kon¬ 
stituierung de« Texte« nicht «clton in hohem Grade. In auf¬ 
fallender Weis© treten ganze Oru]>]ion häufig sich wieder¬ 
holender, zum Teil sehr cigeutüuili<dicr Verirrungen hervor, 
die hier in Kürze gekeunzciebuct werden sollen. T^in von 
<lem Zustande der Handschrift eine lebendigere Vorstellung 
zu vermitteln, habe ich mich die Mühe nicht verdrießen lassen, 
für einige Gruppen von Schreibfehlern das XLIT. und 
XLIir. Buch genauer zu durchsuchen und da« Kcsultat 
in. Zahlen anzugeben, mache aber wegen der Differenz der¬ 
selben darauf aufmerksam, daß jene« Buch 67 Kapitol ent- 
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hält, während dieses nur ein Drittel davon zählt, näinlich 23. 
Auch darf man keine zu strengen Anforderungen an die 
Genauigkeit in den Zahlen stellen, da es schwer ist, alles zu 
erfassen, und die Gruppen oft zu sehr ineinandergreifen, als 
daß die Scheidung immer leicht wäre. Übrigens kommt ca 
ja auch nur auf das ungefähre Verhältnis an, in dem eine 
Grupt>e von Fehlern in der Handschrift vertreten ist. 

Eine besonders hervorstechende Eigenschaft der Wiener 
Handschrift sind die zahllosen Auelaasungen von BuchsUben, 
Silben, Wörtern und Wortreihen, wodurch der Zusammenhang 
sehr oft unterbrochen wird und dem Kritiker die größten 
Schwierigkeiten entstehen. Schon der erste Herausgeber dieser 
Dekade, Grynaeus, hat eine Menge solcher Bücken aufgedeckt 
und zum Teil auch glücklich ausgefiillt und seit dieser Zeit 
wurde in dieser Richtung viel Ersprießliches geleistet, nament¬ 
lich durch Madvig. Sehr oft sind Lücken dadurch entsUnden, 
daß der Schreiber von einem Worte auf ein nachfolgendes 
gleiches oder gleich auslautendes oder ähnliches abirrte und so 
dieses sowie alles, was dazwischwi lag, übersprang, z. B. XLT 8, 
13 ai iia civta Romania factus esset (ciüis ne e es c t) 
haec impeirata ah senatw, oder kurz vorher § 10 quthus sttr- 

pes deesset, quam rdinquerent, {adoptione. faciehant, ut 

haherent),ei cives Romani fiehant, wie ich zu ergänzen 
Vorschläge; oder XLII 18, 6 iria miiia pedilum, centum H 
quinquaginta equitee in Romanns legiqnee (legere) oder 
leg(ere leg)iones. Vahlen hat in den Sitzungsberichten der 
Preuß. Akad. XLIII (1909) ,Über einige Lücken in der 
V. Dekade des Livius' eine ansehnliche Reihe solcher Fälle 
zusammengestellt. Am häufigsten hat der Abschreiber natür¬ 
lich kleine Wörter, wie Präpositionen, Konjunktionen, Für¬ 
wörter, Abkürzungen von Vornamen u. dgl. übergangen, aber 
auch andere Wörter, Wortreihen und ganze Sätze aind seiner 
Flüchtigkeit reichlich zum Opfer gefallen; man wird sich 
davon einen Begriff machen können, wenn man erwägt^ daß 
ich, abgesehen von bloßen Buchstaben und Silben, teils 
sichere, teils höchst wahrscheinliche Lücken im XLII. Buche 
151, im XLIII. 23 gezählt liabc. Und daß es in dieser Be¬ 
ziehung immer noch viel zu tun gibt und immer wieder neue 
Lücken zum Vorschein kommen, dafür, glaube ich, werden 
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diese meine Untersuchungen ein herodtes Zeugnis ablegen. 
Ich habe dabei die Überzeugung gewonnen, daß ca unter Um¬ 
standen viel erfolgreicher sei, nach einer Lücke zu s|>ähen 
als an dom Texte herurazukorrigieren, und wenn es gelingU 
auf dieee Weise in einer schadhaften Stelle, ohne an der 
Überlieferung etwas zu ändern, den Zuaammonhang horzii- 
Btellen, so liegt darin eine große Beruhigung, daß der richtige 
Weg zur Emendation gefunden sei. Dabei empfiehlt sich als 
Methode sehr, in solchen Fällen alles das, was an und für 
sich keinen Verdacht des Verderbnisses tragt und den Ein¬ 
druck unverfälschter Überlieferung macht, abzusondern und 
festzuhaltcn, denn es stellt sich dann nicht selten heraus, daß 
durch die Annahme und Ausfüllung einer Lücke allen 
Schwierigkeiten mit einem Schlage begegnet werden kann. 
Meine Behandlung von XLI 24, 16 und XLII 2, 2 möge als 
Beispiel dienen; vgl. auch Madvig Em. S. 622 Anm. 

Eine harmlosere Fehlergruppe ist die entgegengesetzte, 
nämlich die Doppelschroibung oder DittograpMe, wie man sie 
zu nennen i>fiegt. Sie besteht in der Wiederholung von Sil¬ 
ben (XLI 20, 12 luiuuenum; XLV 43, 8 Anitantüw), von 
Wörtern (XLI 26, 1 Celiiheri Celtiheri-, XLII 3, 7 tradxtum 
traditwn), von mehreren Worten zugleich (XLI 24, 6*, XLIJ 
34, 15) und auch längeren Stellen (XLI 26, 4; XLII 1, 7; 
4, *2). Zuweilen schließt sich der wiederholte Teil nicht un- 
raittribar an, sondern die Wiederholung erfolgt erst nach ein 
paar dazwischentreteoden Worten, n B- XXI 28, 10 mun^u 
(flatJiatornm. eo anno aliquot parva alia data mun^ra^lor 
diaiorum unum etc. Auch stimmen die beiden Teil« d«r 
Dittographic nicht immer genau überein, indem Irrungen 
eintreten können, z. B. XLI 28, 13 dehepuUus, wo U Diüo- 
graphie von de ist; XLII 40, 6 sociw aoei; so dürfte auch 
XLII 24,1 re prae das prae auf eine Dittographie von re ru- 
rückzuführen sein. Der erste Teil der Dittographic ist fehler¬ 
haft XLU 14, 4 causam wc? causam helli {ud anstatt bei)'» 
50, 2 ad aliud, wo das störende ad Dittographie von al ist. 
Verzeichnet habe ich 25 Dittograpbien im XLII. Buche, 
9 im XLIII. ^ ^ 

Eigens zu erwähnen ist eine unserer Handschrift eigen¬ 
tümliche Art von Dopi^elschreibung, die nicht selten vor- 


kommt uud darin besteht, da£ von zwei Wörtern das eine 
zweimal geschrieben steht, nämlich vor und nach dem andern, 
z. IL XLI 21, 3 pedüum R<tmanorum pedt^um; XLII 85, 5 
ia ozsrcitvs is. Dasselbe kpmmt auch bei drei bis £iinf Wör¬ 
tern vor, z. B. XLII 26, 1 ac ssdari exasperatos ac Ligures; 
40, 9 et legaioa renunticsse et legato»; XLI 25, 8 rea a populo 
Romano gemias res. XLIII 18, 1 finibus ne ausua ne steht 
für finibtu non ausus ne, hat also das ne das non verdrängt. 
Mitunter ist die Wiederholung nicht rein, sondern weicht 
fehlerhaft ab, z. B. XLII 14, 3 animo» ferocia anintai; 17, 0 
XLIII 7, 10 lihera corpora libernfa; lü, 14 
mae acta /tun. Von dieser Gruppe b^egnet man etwa 16 Fällen 
im XLII. Buche, etwa 13 im XLIII. Was im XLIV. Buche' 
sich findet, habe ich hei der Erörterung von XLV 2, D auf¬ 
gezählt. 

Von sehr groBer Bedeutung für die Kritik ist eine 
andere Krscheinung, die ebenfalls in das Gebiet der Ditto- 
graphie fällt und stark verbreitet ist. Dem Schreiber ge¬ 
schah dB nämlich oft, daß er Silben oder Worte an eine un¬ 
richtige Stelle hinsetzte, indem er beim 'Abschreiben mo¬ 
mentan in das, was vorangeht, hie und da auch in das, was 
naobiolgt, abirrte, hier etwas auBaa und gedankenlos an 
der ^Stelle, die er eben zu kopieren hatte, nioderschrieb. 
So finden wir in der Handschrift z. B. XLI 27, 8 nach volin 
ganz un))asHend ein etiani; oa ist auf diesem Wege aus dem 
Vorangehenden hier wiederholt worden.- Das Gleiche güt 
XLIJ 7, 9 von paaaim vor capii; XLV 43, 4 von i$i iriumpho 
zwischen alia und et. Aus dem Nachfolgenden sind so Worte 
iin die unrecht« Stelle gekommen XLII 19, 2 das non nacli 
anniff, 34, 2 das cum in hodiecumque, 65, 10 das fun in 
eircumfvndabaniur; XLIII 17, 3 das gue in onerihusque. 
Manchmal ist die Wiederholung hübsch weit hergeholt, z. B. 
XLII 30, 8 das quo nach auns, 57, 9 das eseet nach proeVium ; 
XLIII 3, 2 das ex llispnuia vor orahani; XLII 52, 5 scheint 
das cuiust . . . pars hinter duos sogar aus § 2 hichcr geraten 
zu ifein. Glitten in ein Wort hinein hat «ich .«o ein Eindring¬ 
ling^ verirrt, z. B. XLIII 18, 7 hitereslmixsione das 
XLV 39, 13 Serunivio das uni; XLI 10, 10 inluridehant 
das lu. Schlimmer ist es, wenn das Wort, welches hätte ge- 
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aclirieben weiden sollen, durch das so irrtümlich ein^^esetzte 
vordrüngt wurde, so XLII 24, 4 vor guein durch Romanik 
2C, 7 vor Bumenefi durch redierutit; 35, 1 nach tibi durch 
»Ifiü’y XLIII 6, 9 nacli potejtfnievi durch recipfireniur. Hi«* 
weilen hat auch du-s Wort bei der Wiederholung die l-'oriu 
etwas geändert, wie z. B. XLI 24, 8 furiam vor reputn («tult 
curirt); XLII 20, 3 rtppuli» vor tnaiorihu» (statt oppvluni). 
Diese Gruppe von Schreibfehlern hat einen weiten Spielraum 
und berührt sich viel mit den beiden vorangehenden, «o daß 
die Zählung auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann. 
Verzeichnet habe ich 2Ö Fälle im XLII. Buche, 18 im XLIII. 

W^enn mit dem gleichen Buchstaben ein Wort endet und 
das nilchäte beginnt, so ist dieser Buchstabe oft nur einmal 
geeebrieben, z. B. XLI 12, 8 Liguresimul = lÄgures ajmui; 
XLII ß, 4 iixoremanu = uxorem manu und ini nächsten 
Paragraph iantunifico = fom viuti\fico\ 6, 3 quodB ~ guad 
dc\ 14, 5 ri/rnerai = ru/vte em<; iertreiempuH ^ iereral 
lcmpuf<\ XLIII 0, ö poueret = ponere ff. Davon sind 8 Fälle 
im XLII. und 12 im XLIII. Buche. 

Störungen in der ursprünglichen Stellung der Worte 
zueinander hat sich die Unachtsamkeit des Schreiliers in 
ziemlicher Anzahl zuschulden kommen lassen. Doch ist l>c- 
«onders darauf aufmerksam zu machen, daß solche fehlerhafte 
Umstellungen ausschließlich nur zwischen zwei bis drei neben¬ 
einander stabenden Wörtern verkommen, z. B. XLI 24, 17 
nperiam et statt et apMam; XLII 4,. 6 sedUionihve «wwgue 
«tatt sedUionihusque äww; 14, 10 eui quam statt gtiam cÄv; 
17, 1 ifijafuM qui (so!) «tatt quo legatue; 27, Ö hac clas» iw- 
heret statt iuhfret lific fZrtwc; XLIII 2, 12 con*uliamenium 
«tatt iatiien conaiiltum oder ronÄuZZunt Zawen; 7, 1 inßtiati 
noti inierrogareniur zugleich mit starker Änderung statt 
intefrogaii non tn^Ziarsnfur; 18, 9 ut nec tnopwnfa statt ut 
tu neeopinttta. Solche Umstellungen gibt cs 13 im 
XLII. Buche, 11 im XLIIT. Vgl. Marlvig Em. S. 598 und 
Ilartel Wiener Akad. 1888 S. 812. Ans dem Umstande, daß 
derlei ÜmstelluDgen nur innerhalb zwei bis drei nebenein¬ 
ander stehenden Worten sUttfinden, kann man für die Ent¬ 
stehung derselben den Schluß ziehen, der Schreiber hai>e 
dieeo W^orte in seiner Vorlage auf einmal geleeen und dann 
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beim Nioderßchreibon ihre Stellung verwechselt. Umfang- 
roichore Umstellungen oder Umetellungen auf weitere Ent¬ 
fernung, wobei die Annahme einer Absichtlichkeit kaum zu 
vermeiden wäre, gibt es nicht. Daher sind Emendationsvor- 
schläge mittels solcher Umstellungen, wie sie z. R. XLII 

37, 8; 63, 6; 68, 9; XLIII 20, 2; XLIV 39, 1 gemacht 
worden sind, im vorhinein ahzulehnen. 

Lautverwechslungen und Verdrehungen von Silben 
innerhalb eines "Wortes begegnet man nicht selten; so steht 
z. B. XLI 27, 11 fluvius für XLII 3, 7 ge.rendi fiir 

regendis\ 29, 0 exine fiir enize] 38, 1 eripi für Epiri; 46, 7 
orlfJnamque für of'natamqu^i 66, 10 sin« für nini', XL\ 
30, 7 rivos für viros. So ist wahrscheinlich auch 40, 3 helli- 
gerarc chvv für helhregS zu schreiben und wohl auch XLTI 

38, 7 ita fiir aui\ wenigstens liegt der Gedanke an eine Luut- 
verwechslung von ifta zu a-ui näher als der Üborg^ang dei 
Vulgata hac zu avi] denn Hartela ea'autem ist unpassend. 
Im XLII. Buche b^erkte ich 18 solche Fälle, im XLIII. 
nur 5, 4 duees für caedes. 

Klangähnlichkeit war für den flüchtigen Schreiber dca 
Wiener Kodex eine reiche Quelle von Irrtümern. So schrieb 
^er XLII 3, 10 legatione für rdaiUms; 18, 1 appellare fiir 
apporofs; 21, 8 ctviioti für setvit; 23, 6 credulitalfnique fiir 
crudelitaiemque und imperari für impeirari; 23, 8 dilectum 
für deHclum; 25, 12 egregia für e regia; 34, 12 vocationein 
für vacaiionetn; fiO, 7 favor für pavor und toto für tulo; 
XLIII 1, 9 ceierus für exieras; für extemplo steht raedsteos 
exemplo und öfters sind ad mit oh und st mit ut unterein¬ 
ander verwechselt Im XLII. Buche sind mir 46 Irrtümer 
der Art aufgefallen, im XLIII. Buche 12. 

Nicht minder häufig ist eine andere Fehlergruppe, in¬ 
dem nämlich der Ausgang eines Wortes irrtümlich auch auf 
den Ausgang eines nachfolgenden oder vorang^enden Wor¬ 
tes übertragen und dieser dadurch verdorben ^\'urdc. So 
lesen wir z. B. XLII 88 , « quem cuiquem (statt euigue); 

39, 8 mortalibus vid£ndi eougredientibus (statt eongredientes); 
67, 12 vexaniibtts eins (statt coä); XLIII fi, 12 fideliumque 
sociumque (statt socium); 12, 5 alteri conxuli nulli (state 
nullus); 21, 1 multis volnerü>us repulsis (statt repulsus). 
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Faflt noch öfter verursacht die Endsilbe ©inee nachfolgenden 
Wortes das Verderbnis der Endsilbe eines vorangehenden. 
Ba es sich immer um zwei bis drei nel>©neinander stehende 
Worte handelt, so haben wir hier dieeclbe Erscheinung, wie 
wir sie bei der Umstellung bemerkt haben. Ber Schreiber 
las diese Worte auf einmal in seiner Vorlage und übertrug 
den Ausgang des letzten beim Niederschreiben irrtümlich 
auch auf den Ausgang des vorangehenden, der dadurch ver¬ 
dorben wurde. Als Beispiele mögen dienen XLT 23, 10 Phi- 
Uppum (statt Philippus) Demeiriuvt und gleich im nächsten 
§ 11 Demeino (statt Demeirium) nuUo alio : 24, 8 opportuni- 
iate (statt opporiuni) propinquitate ; XLII 28, 9' donarique 
(statt donaque) dari ; 34, 9 suhactoUs (statt Aeiolis; 

41, 3 co7ivicianiur (statt conviciari) videantur; (12, 10 poüi- 
centihus (statt pollicenies) urbibus; XLIII 0, 13 ipso (statt 
ipso) ultro\ 15, 8 cctisoriam (statt cf.nsorum) in provinciam. 
Was nun die Anzahl der Fälle betrifft, so ist die Endsilbe 
eines folgenden Wortes durch die Endsilbe des vorangehen¬ 
den 11 mal im XLII. und 12mal im XLIII. Buche ver¬ 
dorben und umgekehrt die Endsilbe eines vorangehenden 
durch (He Endsilbe des folgenden 22 mal im XLII. und 9 mal 


im XLIII. Buche. 

Hieran schließt sich unmittelbar eine Anzahl von Feh¬ 
lem der gleichen Art, nur daß es sich nicht bloß um End¬ 
silben handelt; denn zuweilen wurde vom SebreibÄ ein Wort 
verdorben, weil er überhaupt unter dem Eindruofc© des Nach¬ 
klanges eines anderen 'Wortes stand. So sollte er XLII 57, 8 
fremituuf in eoiitionihus sentichant schreiben, schrieb aber 
fremiitim in conlionibvs fremehantf beirrt durch den Nach¬ 
klang dee Wortes fremitum. Auf diese Weis© entstand auch 
XLII 5, 4 Apellem meministrum (statt ministrum); 18, 5 
stimulantfi . . . siimulanios (statt gratuhnfes); 34, 10 er 
provtncia ex (für ad) triumphum; 42, 2 oecupare areihus 
opponere (für inponere); 44, 1 proprio decreto propriam 
(statt regiam); 62, 4 praeseniis foriunae praeeenfts (etott 
prudfintis) \ 66, 9 modico concemt (statt wcceasv); XLIII 
4 1 capita . . . capifa (sUtt capi) ; 23, 2 invii* moventmm 
(statt montium). Auch hier haben wir wiederum dieselbe 
Erscheinung wie l>ei der voranstehenden Gruppe und früher 
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nach bei den Umstellungen, daB der vschreiber in seiner Vor- 
läge zwei bis drei Worte auf einmal las, beim Niederschrei* 
ben aber sich durch das Nachklingen des letzten beirren ließ 
und ein vorangehendes verdarb. So las er XLV 43, 4 gentenx 
Illyricrum regem, schrieb aber regem lÜyriorum regem, be¬ 
irrt durch das Nacbklingen von regem. Auf diese Weiso er¬ 
klärt sich auch XLII15,10 proclivit (für procidit) in declive\ 
54, 7 pugnala (für fenxptata) (piülem oppugnatione \ 57, 4 
placeat (für capiant) inierim placut; auch 10, 7 amant (für 
a mari) repenie wird durch das Nuehklingen der Silbe enl 
entstanden sein. Dies sind sämtliche Fälle der Art, die ich 
mir aufgezeiehnet habe. 

Viele Schreibfehler bestehen darin, daß verbale Plural- 
foruicn wie cernchant, traiceecntnr, hnhuisseni, erant, 

haberent u. a. durch Weglassung dee n zu SingularforincTi 
verdorben wurden: XLII 1, 7; 7, 4; 18, 3; 33, 3; 60, 2j 
52, 8 u. a. — das kommt etwa Ißmal im XLII. und 8mal im 
XLIII. Buche vor —, oder umgekehrt durch Hinzusetzung 
des n Singularformen wie esset, erat, iuraverit, scriherei, 
audisset, dahat, vellet, videreiur u. a. zu Fluralformen; 
XLII 23, 6; 29,7; 32,3; 35,4; 46,2; 61.1; XLIII 2,12; 
15, 4 u. a.; die« findet sich 19ma1 im XLII. und 9 mal im 
XLIII. Buche. — Ähnliche Schreibfehler sind es, die aber 
seltener sich finden, wenn aus Infinitivformen wio dare. esse, 
peUre, miftisee, fort u. a. durch Hinzusetzung eine« t Kon- 
junktivformen gemacht wurden: XLII 34,12; 30, 6; 66,1; 
XLIII 7, 1; 10, 2 11 . a., w'ofür ich 8 Stellen im XLII. 
und 6 im XLIII. Buche gefunden habe, oder wenn aus akti¬ 
ven Formen irrigerweise durch ein angehängtes ur Pasaiv- 
formen wurden; dies fand ich in beiden Büchern nur je 
3inal: XLII 6, 12 conven\iur\ .10, 7 oper\rentuT\ 10, 11 
(fecsrnMrtfur; ^^III 7, 9 decedaniur\ 10, 4 dissipareiur\ 
18, 9 videntur\ im XLIV. Buche stehen 5 stdcho Fälle. 
Vgl. Oillbaucr De cod. Liv. S. 102 Anni. 

Eine eigenartige, kaum zu erklärende Gewohnheit des 
Kopisten der Wiener Handwdirift ist es, meistens ohne sicht¬ 
liche Veranlassung ein i einzusethieben, soi es 2 wischen zwei 
Wörtern, z. B. XLII 7, C poi<!<ent i iuinnlht’, 15, 5 loca i 
niaeerie; 20, 1 iempestaie i coluvtna, oder innerhalb eines 
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Wortes, 2 . li. XLll 4, 2 Morfireniiur; 8, 2 attrocius; 12, 10 
pet'ienni; XLllI 17, 7 praeMdia ist dies i sogar nachträglich 
über der Zeile xwisclien ae und s hinzugefügt; manchmal 
verdoppelt es vorhandenes t, z. H. XLII 4, 5 sociiw; li, 8 
cxperiimentum] 24, 4 guü deprecarelvr] XLIIT 10, 1 Pe/“- 
seit und 5 servilii. Dieewn t begegnet man sehr oft; ira 
XLII. leuche habe ich 56 Kalle gezählt, 19 im XLIII. Tlocli 
ist es meistens durch einen Punkt unterhalb oder oberhalb 
getilgt; ohne diesen Tilgungspunkt sind im ganzen nur etwa 
28 von diesen Fällen, übrigens sind in gleicher Weise durch 
Übereilung oder Gedankenlosigkeit oft auch andere Buch¬ 
staben, wie z. B. a, o, e, ni, s, /, irrtümlich eingesetzt, zhei 
meistens auch wieder expungiert; dt^h so auffallend als heim 
i ist dies bei keinem anderen Buchstaben. 

Zieht man nun noch in Betracht, daß auch viele andere 
Irrungen, denen Abschriften allgemein unterworfen zu sein 
prtegen, in der Wiener Handschrift wenigstens nicht minder 
vcrti-eten sind und, wie aus Gitlbauei« Schrift De cod. Liy. 
S. 00 ff. ersichtlich ist, die komi>endiÖBe Schreibart des Ori¬ 
ginals den Schreiber derselben nicht selten auf Irrwege ge¬ 
führt hat, BO läßt ee sich leicht ermesseu, wie viele und^ wie 
arge Störungen in der Überlieferung diese grenzenlose Fahr¬ 
lässigkeit zur Folge gehabt hat und daß durch die Flut von 
Fehlern aller Art der Konjekturalkritik ein weites Feld 
eröffnet ist. Daaselbe ist auch aioht brach liegen geblieben, 
sondern hat eine lebhafte Tätigkeit hervorgerufeo, die es an 
freier Bewegung nicht fehlen ließ. Denn daß der Kritiker, 
der jeden Augenblick mit dem verwahrlosten Zustande der 
Handschrift zu lochnen hat, in der Anwendung seiner Emen- 
dtilionsmaßrcgeln immer freier und kühner wird, je mehr 
er davon Gebrauch zu machen genötigt int, wird niemanden 
Wunder nehmen. Aber gerade hierin wird ob in Anbetracht 
der guten Grundlage de« Kodex geraten sein, die Über¬ 
lieferung mit größerer Schonung als bisher zu behandeln und 
daran festzuhalten, solange man nicht gezwungen ist, in dem 
umfangreichen Register der habituellen F^ler des Kodex 
Aufklärung zu suchen. Namentlich sind Änderungen, die 
sich auf mehrere Punkte einer Stelle ziigloicl. erstrecken, 
in der Regel mitoinigem Mißtrauen sufzuuolimen und Her- 
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st^lungon der Vorzug zu geben, deren Änderungen sich auf 
die engsten Grenzen einschränhen laseen. Hüten muß man 
sich auch, daß man bei der Aufstellung und Begründung 
von Änderungsvorschlägen nicht zu viel Gewicht und Beweis¬ 
kraft in die Eigenheiten und Fehler der Handschrift legt, 
denn deren sind so viele und mannigfache, daß sich Analo¬ 
gien und Belege für alles darin leicht finden lassen. In die¬ 
ser Beziehung dürften wohl einzelne Kritiker hie und da 
etwas zu weit gegangen sein. Es liegt die Gefahr nahe, daß 
dieser Weg mehr zu einer Künstelei und Spielerei mit will¬ 
kürlichen Kombinationen ausarte, als zu einem namhaften 
Erfolge führe. Zu tun gibt es in der V. Dekade noch sehr 
viel und es wird noch lange Zeit hindurch mühsame und 
schwere Arlieit und wiederholte Anstrengung kosten, wenn 
der Text von den ihm anhaftenden Schlacken, soweit es eben 
möglich ist, befreit werden soll. 

XLI. Buch. 

1, 6. Beginn des Feldzuges gegen Histrien. Per Kon¬ 
sul rückte von Aquileia aus ins feindliche Land vor, während 
die Flotte mit Lastschiffen und vielem Proviant den nächsten 
BÜafiea desselben beeetrte. 6000 Schritte von da landeinwärts 
schlug der Konsul Lager. Zur Sicherung der Verbindung 
mit dem Hafen wurden vom Lager aus nach allen Bichtun* 
gen Posten (»liniionM, praesidia) iiufgesteJlt {siaiienes ab om- 
nibuscaalrorumpariibusetrcumdataesuni), so einer gegen des 
Feindesland (tn Hisiriam veraum), also an der Ostseite des 
Lagers, ein anderer dem gegenüber auf der anderen Seite des 
Lagers (opposita), d. i. an der Westseite zwischen dem Meere 
und dem Lager (repentina cokors Placentma opposita inter 
mare at eastra) ; zu diesem letzteren kam noch ein Posten 
hinzu, der zugleich (k?sm) die Bestimmung hatte, den Zu¬ 
gang zum Flußwasser zu decken; das sollte M. Aebutius mit 
zwei Mani]>cln der zweiten Legion besorgen {el, ut idem 
nquaioribus ad fluvium esset praesidium, -V. Aebviius tribv- 
nu8 müitum secundae legionis duox manipuJ.os militum. ad- 
icere iussxts esl). Ein vierter Posten sicherte die Straße nach 
Aquileia für die pabulafores und Ugnatores, war also ira 
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Norden des Lagers {T. et C. Aelii tribuni militum legicnem 
terliam, quae pabulaiores et liqnatores iueretur, via, guae 
Aquileiam fert, duzerant). Von diesen vier Posten ist der 
zweite mit dem ersten asyndetisch verbunden^ ebenso der 
vierte mit den vorangehenden. Dagegcoi ist der zweite 
Posten mit dem dritten durch et verbunden und das ist auch 
wohl begründet, denn diese beiden gehören eng zusomTnen, 
da beide wegen der Wichtigkeit der Verbindung mit der 
Flotte in derselben Kichtung Inter mare et castra auf der 
kurzen Strecke von etwa 1*/^ Stunden zu gegenseitiger Er¬ 
gänzung und Verstärkung (adtcere) aufgestellt waren, der 
dritte noch außerdem mit der Nebenbestimmung, die Wasser¬ 
versorgung fürs Lager zu sichern. Daß diese Darstellung von 
den vier Posten der Sachlage entspricht, bestätigt das zweite 
Kapitel, wo Livius den Angriff der Histrier auf die beiden 
mittleren praesidia erzählt Daraus ergibt sich nun für die 
Kritik folgendes: erstens, daß mit in Hieiriam vereum prae- 
sidiuni stativuin der erste Posten bezeichnet wird und für in 
Jlisiriaviq; suum, was im Kodex stand, mit Grenovius in 
Hietriam versum zu schreiben sei, nicht in Hisiriamque ver 
jwm (Hertz); zweitens, daß inier mare ei castra zu repen- 
iina cohors Placentina oppoeita gehört; drittens, daß an 
dom handschriftlichen adtVere nichts zu ändern sei. Sämt¬ 
liche neuere Herausgeber nämlich glaubten, beeinflußt durch 
das folgende dxacerant, auch hier in dieeem Sinne ändern zu 
müssen {adducere Hertz, eo ducers Madvig, ducere Weißen¬ 
born und Zingerle); doch kann das duxerani nicht maß¬ 
gebend sein und adicere ißt das geeignete Wort für jede 
Truppenbewegung zur Ergänzung oder Verstärkung (z. B. 
IV 17,10; VIII 8, 14; XXII 36, 3; XXTV48, 1; XXXV 
48,4; XLII 65,13 u. a.), also gewiß auch hier für die Ilinzu- 
fügung des dritten kleineren Präsidiums (zwei Manijiel) zum 
zweiten größeren (eine Kohorte = 3 Manipcl). 

% 8. ‘Angriff des Feindes auf das römische Lager. 
Großer Schrecken bei den Bömern. Bald erscholl aus un¬ 
bekannter Veranlassung der Buf ,an8 Meer' zur Flotte: iia- 
que primo vehit tuasi id facere pauci annnti, maior pars 
inermes ad mare decurrunt, dein plnres, pasfreino prope om- 
nes ei ipse cetfw/, Kritiker haben daran insoferne Anstoß 



genommen, als sie inaior par» auf pauci beziehen zu müssen 
glaubten (= quorum inaior pars inermes erant) und dabei 
das annati ihnen im Wege stand. müßte daher entweder 

getilgt (Madvig, Hertz) oder durch einen Zusatz alsTeilbestini- 
mung von pauci abgetrennt werden: annati alii (Wcißenborn^ 
Zingerle), quidam armaii (H. J. Müller), annati aliquot (No* 
vik). Diese Außfassung ist irrig und die Überlieferung unan¬ 
tastbar, denn mator porsist nicht auf pauci zu beziehen, sondern 
pauci armaii und mator pars inermes stehen parallel neben¬ 
einander und bilden miteainmen das Subjekt zu velut iussi 
. . . decurrunl, also prima velut tuaAt pauci decun'uni nrmnf}, 
maior pars inermes, d. i. pnmo qui decurrehnnt, pauci eraut 
annati, maiar pars {decurrenttutn) inermes eranl. Das 
Tüuscbende war das Asyndeton zwiseben den beiden Teilen 
des Subjekts, zwischen pauci annati und tnaior pars inermn*, 
wie es ja ganz gewöhnlich ist (advereativee Asyndeton); 
man setze nur die Bindepartikel an die Stelle und jedes Be¬ 
denken wird verschwunden sein: itaque primc velut iussi id 
facere pauci armaii, maior autem pars inermes ad mare de- 
curruni. Was dann folgt: dein plures steht natürlich auch 
nicht den pauci gegenüber, sondern allen denen, die zuerst 
gelaufen waren, den Bewaffneten wie Unbewaffneten: plures 
quam qui primo decurrerant sive armati stve inermes. 

4, 2. Auch hier kann die Überlieferung mit Fug und 
Kecht gegen alle Eingriffe in Sobiitz genoinnieu werden. 
Nachdem die Kölner aus ihrem Lager geflohen waren, wurde 
es vom Feinde besetzt Bald aber kanten sie zur Beainnung, 
kehrten um, es wieder zu erobern, und standen vor dem Tore 
zum St^irme bereit. Da befahl der erste Tribun einem 
Bannerträger von bekannter Tajtferkeit, zum Angriffe zu 
schreiten. JUe, si unum se sequerentur, quo r.elerius fierel, 
focturum disnt, conisusque cum Irans vallum signum traic. 
cu^el, primus omnium por^am inlravii. Das utium hat Miß¬ 
fallen erregt und ein halbes Dutzend Ktmjekturon hervor- 
gerufen, die keiner u'eiteren Erörterung bedürfen, wenn cs 
gelingt, unnm zu rechtfertigen. Es ist l)ekannt und auch 
l>egreiflich, daß der Bannerträger ini Kampfe von den Sol¬ 
daten in die Mitte genomnren wurde (Liv. VITT 11, 7; Tac. 
Hist IT 43); war er doch nicht als Käin})fcr da und mußte 
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8ciu Bunncr um jeden Preis gcsehütxt werden. Wenn nun 
der Bannertrlger hier mit starker Betonung dos unum sagt: 
M unum «ß seque-renivr, m> kündet er damit eine ungewöhn* 
liehe Tat an, daß er nämlich einzig und allein {umtf< soJua) 
allen vorangehen wolle, sie sollten ihm nur folgen. Was dar¬ 
auf geschah, ist der Vollzug dieser Ankündigung: priwm 
omuM/in poriam iiiiraysii. I.)io Worte primvs onmiuut stehen 
demnach in engstem Zusammenhänge mit wwinn und ver- 
biirgen uns dessen Echtheit. Aufmerksam zu machen ist nur 
noch ai]f die prägnante Kürze in ai trnum st seqitereninrj 
denn voll ausgedrückt würde der Gedanke lauten: unwm so 
pratiiurum; si sequerenlur, quo celeritis fitret, facturum. 
Mit Rücksicht auf diesen Ton der Rede halte ich es auch für 
überflüssig, bei qvo celerius ficret mit Weißenborn ein id ein¬ 
zufügen. Die gedrängte Knappheit der Worte ist der Aus¬ 
druck der kühnen Entschlossenheit des Bannerträgers. 

8, 10. Die Latiner haben sieh heim Senat über die Ent¬ 
völkerung ihrer Städte beklagt, denn cives suos Komns cphsos 
l>ht(fsqus Homnm commigrasse. Das war gest^hehen infolge 
eines Gesetzes, welches sociis nomiuis qui siirpem e.r 

hfsp (Jomi reJinquerent, dnhat. uf eives Komnni fi^reni. Dies 
Gesetz umrdc aber auch noch in zweifacher Weise mlßbrnueht. 
Der erste Mißbrauch ging von denjenigen aus, die eine Nach¬ 
kommenschaft hatten, aber dieselbe nicht zu Hause zurücklas¬ 
sen wollten; diese umgingen das Gresetz: ns siirpem domi rc- 
linquerenf, liberos suos quibusquibus Bo^iutnis trt ean% condt- 
cionem, ui manu tniiterentur, tnancipio dahantj liheHiniqus 
eives essetil. Der zweite Mißbrauch geschah von denen, die 
keine Nachkommenschaft hatten, aber eine solche haben 
nuißten, um römische Bürger werden zu können; da heißt es 
nun in der Überlieferung: et qüihus sfirpes decssef, qumn rc- 
linqutrent, ut eives Homani fiehant. l)aß diono Worte lücken¬ 
haft sind, hat Crevier zuerst bemerkt und damit allgemeine Zu¬ 
stimmung gefunden. Auch ül>or den Inhalt dessen, was aus¬ 
gefallen ist; ^maa kein Zweifel bestehen, denn gegen den 
Mangel einer Nroikommenschaft gibt es nur ein Mittel, die 
Adoption. Freilich ist das dann kein slirps ex sese, was das 
Gesetz verlangte, aber darin liegt eben der Mißbrauch {male 
utemio), die Umgehung de« Gesetze.«^. Zur Ausfüllung der 

SliMBgtW. d. phli.-bUt. Kl. 1»S. Bd. X. Abk. t 
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Lücke wurden mehrere Vorschläge gemacht; relinquerenl 
Ü (stmuiöiis adoptionihus liberorum, quos tamquam- At äcäc 
iiaios in coloniis relinquerenl), cives Romani flehant (Walch); 
rc/inguerenL ut (reliqutsee viderentur, filio adoptaio) cive^ 
Romani fiehani (Schmidt); relinquerenl, ul cives Romani 
fieireni, adopla)bant (Voigt); reZin^ufereni, ui civee Romani 
f.e(reni, adopHone filium adscisce)bant (Zingerle); relin- 
querent,^adopiionihus)cive$ Jfomani /Schani (H. J. Müller); 
relinquerenl, ui(/e^t parercnt, liiteros adeptahant et ila) cives 
Romani /Schani (Kühler). Der Oedanke ist überall derselbe, 
die Form überall verschieden; hierin eine Sicherheit zu er¬ 
reichen, ist ein Ping der Unmöglichkeit. Wenn ich daher 
noch einen Versuch mache, so ist es nur insoferne, als ich 
in einfacher Weise unter möglichster Schonung der Über¬ 
lieferung einen engeren Anschluß an den hier zutage treten¬ 
den Gedankengang erreichen zu können hoffe. Ich möchte 
daher der Stelle ungefähr folgende Form geben: et quilnis 
Stirpes deesset, quam relinquerenl, (adoptione faciebant, ut 
haherent'), et cive« jBomani ßehani. Die Überlieferung ist 
abgoeehen von der kleinen Änderung dee wi in ei unberührt 
geblieben, die Lücke durch das Abirren von relinquerenl auf 
haberent erklärt, und was die Ausfüllung der Lücke betrifft, 
so entapricht adopiione faciebant dom mancipio dnhant und 
haherent steht in natürlichem Zusanunenhange zn deejisenf. 

10, 7—S. C. Claudius, der lunie Konsul, dem das Kriegs- 
gehiet von Hiatrien als Provinz ziigefallon war, weilte noch 
in Jtom, als die Nachricht von einem glänzenden Siege über 
die Histrer eintraf. Von Eifersucht gestachelt eilte er ohne 
den üblichen feierlichen Auszug, indem er nur seinen Amts- 
kollegen ins Mitwissen zog, allein nach Aquileia, benahm 
sich dort sehr unbesonnen, beleidigte die ganze Armee und 
forderte schließlich seine Vorgänger, die beiden Prokonsuln, 
auf, sofort die Provinz zu verlassen. Quod cum illi lum con- 
sulis imperio dich audienies futuros ejtse direrenl, cam ix 
au)re uiaiorum sccunduni vofa in Capilolio nuncupata Uctori* 
hus paludnlis profeciua ah urhe ejtsef. farens ira vocafiim, 
qui pro quacMore Manli crnl, caienna popoacH vincios se 
Manliumque minilans Romnm mimirum. Da quod 
sich nur auf die vorangeliende Aufforderung beziehen kann, 
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(Unn aber nine Verbindung deaaelljen mit futuron cxäc dice' 
rfint unmöglich ißt, 8o könnte ea nur in dem Sinne gefnSt 
worden, wie e» oft in q7tofl («i«»’) «teht, ohne relative Kraft 
als bloße Bindepartikel, Aber (juod r.um oder, waa viel häufi¬ 
ger ist, quod nbi wir^ nie w> gebraucht, sondern in dieser 
Verbindung behält (ptod immer »eine relative Becloutung. 
I)ie Überlieferung ist daher unhaltbar und so schrieb Ma<l- 
\ig nach dem Vorgänge des (Ironovius euMqiia für quod cmn. 
eine nicht eben leichte Korrektur; hi. hfiiller vernmteto tid 
quod ,auf welche Aufforderung hin‘ und fand damit Auf- 
nalune in den Ausgaben von Weißenbotn und von Zingeide. 
I>n8 Beste aber ist unstreitig, was Seyffert riet und Hert« 
anfgenommen hat, nämlich quod euin unberührt m lassen, 
dagegen mit geringer Änderung facturos. se esse für fnluros 
rsse zu schreiben, ,8ie würden die Aufforderung aiisfiihren^ 
hfudvig hat zwar dagegen bemerkt: Seyfferlus olditus esf 
numquain sie- per ne dici /Udo nudiens*, ui apposütoue nd- 
iungi posnit. ttrd inuiuui eum oerUo jotux', und Ziiigerle bat 
zur Ablehnung der Seyffertseben Konjektur auf diese Be- 
inerkiiug hingewiesen; allein hfadvigs Einwurf ist liinfälBg, 
da dieio uudiens ohne esse, gute Belege hat; so findet es sich 
hoi Plautua Asin. 544 uudieniem dido^ mnitr, produxisi't 
fiJiain; Men. 444 dicio me emit nudieotem. haud 
iorsin sibi\ Quint VII 1, 14 wiiui/a diclo nudieuietn pHum 
liceai nhdicare. — Für vinctos, was allgemeine Lesart ist. 
hat die Handschrift vinciosque. Sollte es nicht ütßftM vinc- 
iosque heißend Tn dem Sinne von vinecre nlieuius nnimvm. 
(ludndam, ittpudenlinfu u. dgl. w’äre e« der Lago ganz ent¬ 
sprechend. 

11, 6, Die Börner umlagerten Nesnetinm, wohin der 
König der Histrer sich zurückgezogen hatte, und druugou 
endlich in die Stadt ein. Cuius rapiUuumliex piirtdo du- 
uiorc .fugieniinni nccepit rex, tivicrii ferro peclus, ve. vivus 
raperelur. Das Verderbnis der Stelle liegt offenbar nur in 
dein Worte iumuU, das vor allein die für die Periode not¬ 
wendige Zeitpartikel enthalten muß. Daher ist schon in der 
ülteston Ausgal« lumuli <lurch lumfdlum ui ersetzt worden, 
htadvig aller fand, daß iumulluin zu ex puvido domoro or- 
cepit nicht m-ht passe, und st-hliig uuuiimn uhi vor. verwarf. 
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(lies jedoch selbst wieder ans demselben Grunde wie 
ium und schrieb inieritum ubi, womit freilich nicht viel ge¬ 
wonnen war. Weißenborns indicium uhi, ein für die hier 
geschilderte Situation etwas matter Ausdruck, weicht von der 
Überlieferung schon zu stark ab und das Gleiche gilt von 
anderen ähnlichen Vorschlägen. Als gemeinschaftliches Kr* 
gebnis dieser Versuche kann angenommen werden, daß in 
den Silben . . . uli die Zeitpartikel uhi stecke. Einen anderen 
Weg ging Vahlen, dem Hertz und Zingerle gefolgt sind, in¬ 
dem er aimui für iumuli vorschlug und nMnfiwi» oder i«- 
diVif/m hinter fugieniium oinzuseteen riet. Doch ist fürs 
erste der Übergang von simul zu iumuli nicht so einfach und 
dann eine solche Sperrung des Nomens von dem dazu ge¬ 
hörigen Genetiv sehr gezwungen, wozu auch noch kommt, daß 
der Gleichklang fugieniium indicium (nuniium) nicht ge¬ 
rade empfehlenswert scheint. An ubi wird man daher wohl 
festhalten müssen. Für das noch übrige lum dürfte sowohl 
paläographisch als auch dem Sinne nach fnetnm am meisten 
entsprechen. Metus ist mit solcher und ähnlicher Lage ge¬ 
wöhnlich verbunden; in Sallusta Jugurtha allein verweise 
ich auf Ö8, 2; 67, 1; 89, 1. Aus dem Angstgcselirei der 
Fliehenden fuhr der Schredc über die Erstürmung der Stadt 
in den König, so daß er zum Selbstmorde schritt. Accipers 
steht nämlich hier in der Uedeutnng, wie es «o oft doiurem 
uecipere beißt, auch nrripere luaerorem Gic. Phil. XI 1, 1; 
itaiiqinlJinfem et quieirm Pr(t Doiot. 13, 38; voluptatem 
De tin. 11 3, 0 u. dgl. Me.iu/i harmoniert auf diese Weise vor¬ 
züglich mit ex pavidc clamore fugieniium und erscheint zu¬ 
gleich, was so oft der Fall ist^ als Anlaß zum Selbstmorde. 

12, 9. Ligures, religuiac caedie, in mnnies refugemni 
jHisaim populanliquae. campestris figros consuli nulla u^quam 
apparuerunt arma. Darnach müßte poMstim mit re.fugeruni 
verbunden werden, woran nicht recht zu denken ist, da die 
Verbindung mit populauH viel mtdir Wahrseheinlichkeit für 
sich hat Daher änderte ^ladvig poMirnque itopulanii, NovÄk 
vermutete populgniique. jmseim. Wenn aber in unserer Hand¬ 
schrift die Überlieferung unter der Annahme einer Lücke 
vollständig bewahrt werclen kann, so hat diese Annahme bei 
der außerordentlichen Häuhgkeit von Auslassungen allen An- 
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Spruch auf Bevorzugung vor einer Änderung des Texte». Und 
ao ist 03 auch hier. Nach refugerunt ««cheint unter dem Ein- 
fiusöc dc*> . . . eru7U das Wort uretiti ausgefallen zu sein. 
Urere und populari ist eine ganz gewöhnliche Verbindung; 
l)ei Livius selbst lesen wir sie IIT 3, 10 itri sua popnlanqm 
Nävius verband uni^ popuJatur, vasioi (bei Nonius 
p. 00, 20); pofnilavi alque urere und urere ei })f>p\dari Ourt. 
rV 11. 8; 10. 13; ähnlich Tac. Aun. IV 48; Hist. 1112. Pali 
auf diese Weise die grammatische Verbindung mit refuge- 
runi fehlt, ist eher ein Vorteil als ein Nachteil, wenn man 
die annalistische Stilart in Betracht zieht, die hier ringsum 
vorherrscht — Von demselben Grundsätze ausgehend 
.stiiiiine ich auch im folgenden Paragraphen: Clnudiua dun- 
rum gentium uuo unno virior (htultua, quod raro nliu*. in con- 
aulatu pacaiisgue provineüs Homnm revertii entschieden für 
die Vermutung Weißenborns, der pacatiaque- beihehiilt und 
mit Hinweis auf XXXIX 20, G {penloiniiam pttentanujue 
proviiiciam) davor peidotiniis cinsetzt, zumal da hier l>ci 
der Hervorhohung der Verdienste des Climdiua (hi^perdownrA 
vor dem pneare nicht fehlen soll. Endlich verweise ich noch 
auf einen anderen Fall der Art, den ich oben zu c. 10, 8 
licvprocheu habe. 

16, 2. Beim Latinorfeste hat der Magi.strat von Lanu- 
vium eiiKsn rituellen Fehler begangen. Pas wurde an den 
Senat berichtet und der Senat überwiee die Sache an die 
Pontifices. Pouiificihua, quia tion recte faefae Tjitinae eaaent, 
inatnurntU Lntinia placuii Suiuuvinoa, quorum opei'a inatau- 
rnfae easeni, hoaiiua prae.hrre. So stehen diese Worte in den 
älteren Ausgaben und ohne erhebliche Abweichungen auch in 
der ITundRclirift, nur daß hier insfaurafav zu inafnumtl ver¬ 
schrieben ist Dagegen hat nun Diakcnhorch imtaurafae 
in inataurandae ändern zu müssen gi*glnubt und "Miulvig 
hat erklärt: neque inataurntia inm Latiaia hoaiiae prnchehan- 
für, aed qunm reatuurarefitur, neque inataurafae tarn Imiuv.- 
rinorutn opera feriae tn decreto diri poieranl, 

quü inataurari iuhehaniur\ auch bemerkte er, daß es nicht 
angebe, daß die Inatauration des Festes, die doch die Haupt¬ 
sache sei, in dem Dekrete nur so nel)cidK?i in die Form eines 
Partizijduius eingesclilosscn werde. Er schlug daher vor, 



22 


Aloi» Goldbacher. 


für ini^fanralis //«iini« entweder insiauran. iMÜnin oder nur 
iiuitaurari ohne Laiinin zu schreiben und imfauf-afuri oder 
iiif>fauran<Iae für iuiftauratae. Ihm haben sich seitdem die 
Kritiker ansesclilossen und {))>erieren nun bei ihren \©r- 
l»e8Keriing«Vür6chlägcn in dieser Richtung mit inMnurati, j'm- 
«fwurrt/wriÄ, intiiaurandis für und mit iustaurnlui'l 

oder ttiJf(auraudne für nfshinrttfac. Auf alle diese Versuche 
näher cinaugehen, kann crs))art bleiben, da sich unstdiwer 
wird luichweisen lassen, <laß ifadviga Auffassung nicht sticli* 
haltig «ei und die Lesart der älteren Ausgaben sich vollkom¬ 
men nvlitfcirtigon lasse, l'm in die Sache Klarheit zu brin¬ 
gen, ist cs notwendig, den Gang ilcr Angelegenheit, wie er 
sich uns der uns überlieferten Gestalt der Krzählung de« Li- 
vius ergibt, gut ins Auge zu fassen. Die Anzeige über den 
rituellen Fehler gelangte an den Senat» der Senat schickte 
die Sache an <lie Püntifices zur Erstattung eines Gutachtens, 
die Pontifices erstatteten dasselbe und daraufhin traf der 
Senat seine Anordnungen. Aufgabe der Pontifices war es 
also nur, vom religiösen Standj)unkte ein Gutachten über den 
Tatbestand nhzugeben, nicht aber zu beschließen taler aiizu- 
urdneu, was zu tun sei, denn dies war Sache «les Senats. 
PoniifieihuK ijituiiit heißt also: ,die Pontifices fanden für gut', 
und zwar fanden sie für gut, ersten«, daß die feriae Laliitue 
erneuert werden, uinl «Innii, daß zum crneticrtcu Latinerfesit» 
(i’/ia/ffkönnte aiicli Ihitiv sein) die Lanuviner, 
durch deren \’erhtdnildcn cs erneuert sei, die Op/ortiero stel¬ 
len, also: (Mitfi/irihuK i/lacaii 1) imtaurari Latinaa, 2) Imhu- 
riiUMi. qtiorum opera hiMaurataa fissent. hotttias praeberr. 
Wonu nun diese leiden Punkte durch eine Partizipialkon- 
struktiuu miteinander verbunden werden, so kann das nicht 
anders lauteu, als wie es sich aus der tlberlieferung ergibt: 
insflauratia Lalinis Lanvvinox, quorum Opera instaiimhte 
rssenf. hoKth/t pruefifve. Die Pontifices halten »ich genau in 
(len Grenzen ihrer Aiifgahe, äußern nur ihr Gutachten über 
(len Fall vom religiösen Standjiuukte aus und entlialten »ich 
strenge jeder Form einer Forderung oder eines Auftrages, 
denn das steht dem Senat zu. Die Schwierigkeit in der 
Kritik der Stelle ist nur dadurch entstanden, daß man nach 
Aladvigs Vorgänge in placuit den Ausdruck eines Auftrages 
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hineinlegtc; daher da» Verlani^en nach den Formen instaura- 
luruft und iu^tfaura 1 ^dus. Doch ist man darin nicht konsequent 
lieblichen, denn konRCtiuenterweisc sollte man dann nicht tn- 
ittnurari erwarten, was Madvig und Vahlcn vertreten, son¬ 
dern imtfaiirnndnK cmp oder, was Hertr. schreibt, hislntinwdiji 
(Gitlbaucr, dem Zingerlc gefolgt ist, instaurafuris) und auch 
nicht Lanuvh>o/( . . . hoHias pmehere^ wo noch niemand an 
eine Änderung gedacht hat, s<mdcrn /^nuvtnis . . . Jfostias 
firachotdas ease. Was ferner ifadvig noch außerdem an dev 
Überlieferung ausÄUsetzen hat, daß die Anordnung der In- 
staunition des Festes, die doch die Hauptsache sei, nur so 
nebenbei in einem Partizipium erwähnt werde, entfällt in- 
sofernc, als, wie ebeu gezeigt wurde, von einer Anordnung 
hier keine Rede ist Freilich hätten die beiden Piinkte des 
Ontuchtens nachdrucksvoller getrennt gegeben werden kön¬ 
nen; daß dies jedoch nicht geschehen ist, kann kein Grund 
sein, von der Überlieferung abzuweicben. Hie inafauraiio war 
in diesem Falle unerläßlich und selbstverständlich; erfolgte 
sie doch auch bei den geringfügigsten Anlässen, so z. B. wenn 
eine Stadt nicht das ihr gebührende Stück Fleisch bekommen 
hatte XXXII 1, ß; XXXVII 3, 4. 

7 —8. G. Clnudiiia exercituni ad Miitinam . . .nd- 
uiovit anie friduvm, quam oppugnarr coeperaf, rpceptnm ex 
hoatihus colonia reatituit. Der Sinn ist klar, die grainnmti- 
sehe Konstruktion hat Bedenken erregt, so daß in neuerer 
Zeit die Konjektur flea Porizonius inlra triduum viel An¬ 
hang gewonnen hat (hfadvig, Weißenborn, Zingerle). Doch 
läßt sich aiiia iriduum ganz gut halten. Ante Iriduum ist 
näiiilicl) nicht mit dem Zeitsatze quam oppuguara coeperal 
zunächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu re- 
repUitn und der Zcitaatz tritt nur hinzu, um die Zcitgronze 
zu bestimmen, von der aus das iriduum l>erechnct wird ; das 
iriduum fiel in die Zeit zwischen dem Beginne der Belagerung 
und der Eroberung der Stadt und war noch nicht vollendet, 
daher ante triduum =s triduo uondum conxpleio. Man stelle 
nur recepiam gleich hinter anie. iriduum'. anie triduum. ^e- 
cepiam. quam oppugnare eoeperal und jedes Bedenken ist 
verscljwiinden. Doch ist auch die iil>erlieferte Stellung uu- 
bcdenklich, denn die Verbindung unie iridutm, quam op- 
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imynare coeptrat ist au widersinnig, als daß es nutweudig 
wäre, diesel]^ zu verhüten. Einen analogen Fall haben wir 
XOI 49, 10 consul ad Nymphasum in Apolloniaiium ngro 
pasuit caifira. paucos ante dies Pf'rseus, poatquam Icgati ah 
Roma regressi praecide.rant spem pacüt, Consilium hnhuif. 
Auch hier ist paucos ante dies nicht mit dem Zeitsatzo post- 
quam legaii ah Roma regressi praecideranl spem paeis zu¬ 
nächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu consul 
posuit cofdra und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeit¬ 
grenze von der anderen Seite zu bestimmen. Da» eo7iH{lium 
hnlniit fiel in dio Zeit zwisclien der Rüchkehr der Oesandton 
und dem Lngerschlagen des Konsuls, eine Zeit von wenigen 
l'flgeu. 

17, Ü. Von den Konsuln dieses Jahres waren dem On. 
(’orncliua Pisae, dem Q. Petillius die Ligurer als Provinz 
zogefallen; beide hatten mitsammen die militärischen TJnter- 
nebmungen gegen die unruhigen Ligurer zu leiten. Ersterer 
starb bald und ao mußte für ihn eine Nachwahl stattfinden. 
Diese wurde auf den 8. August anberaumt und auch nocdi an 
demselben Tage zustande gebracht. Nun fährt der Bericht 
des Livius fort: Q. Petillius consul eollegam, qui cxteinplo 
magisiratum occiperei, creavii 0. Valerium l.nevinvm. is 
(C^. im) eiiam diu cupidus provincine. etim oppoHunae cupi- 
dtiati eins liiterae adlafae essenf Tjigtircs rchellnsse, nonis 
Sexiilihns jsdudnfus Hflens tindilis tumuUns eins causa 
ginnem ierlinm ad C. ('fandiutn pmconsiilem in Oalliavi pro- 
ficisci iussit etc. Der erste Teil bis paludatus und der zweite 
von litieris an l)ieten in sich keine Schwierigkeit. Zwischen 
diesen beiden Teilen aber klafft eine offenbare Lücke. Was 
ausgefallen sei, läßt sich, wie schon Vahlen (Preuß. Akacl. 
1909 S. 1101) versucht hat, dem Sinne nach leicht erschließen, 
irt aber auch im Wortlaute auf die Wahl zwischen wenigen 
Ausdrücken l)cscbränkt. Aus dom Worte paludafus ersieht 
man numlicli, daß hier von nichts anderem die Re<lo sein 
kann als von dem feicrliclien Auszuge, mit dem der Konsul 
im Foldlicrrnniantel (Krii^gsgewaude) die Stadt verließ. Tu 
dieser Bedeutung kommt palvdalus oft vor, namentlich bei 
Livius und immer in Verbindung mit Phrasen wie ex {ah) 
urhe profiscisci, z. B. XLTI 27, 8 praetor paludatus ex urhe 
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profcchtK Brundisium venit und 49, 1 coiiml roth in C(ipi‘ 
lolio nuncupaiis paludafu» nh urhe. profecUm est] XLI 5, 8 
Nero jHiludatus Piwa in provinctani eet profe.chix; vgl. Oie. 
De prov. con». 15, 87; Pis. 13. 31; Att. IV 13, 2; Varro 
L. L. VXI 37; oder ab urhe exire (tre), z. li. XLI 10, 11 
quo niliuis voiia nuueupafis ixilndafutt ah urhe exiret; vgl. 
XXI 03, 9; C’iies. B. C. T ß, 6; Oie. Verr. V 13, 34; auch 
pahtdaiis heiorihne proficiaci, ire, ahire, %. B. XXXT 14, 1 
P. Sufpiciua aecundam voia in Oapifolio ntincuinifa pnln- 
datis lictorihus profeefua ah urhe Brundiaium vcn\t\ vgl. 
XLI 10, 5; 7; 13; XLV 89, 11. Äußer dieser Ergänzung 
liat ferner noch vor Utieris Hciisingcr setialus eingesetzt, vras 
durch den Ausdruck litieria audifie verlangt wird, und damit 
K.»it !M>»dvig allgemeino Zustiininung erlangt. Das Ahirron 
des Schreibers von pnludaiua auf aenafvs macht die Ent¬ 
stehung der Lücke leicht begroißieh. Versiichsweisc könnte 
man dieselbe vielleicht in der Art ausfüllon: nonis SexUJi- 
hn» jHdudaiiia {ex urhe profectua est. ftenaiua) liHeri* aadiiis 
etc. Ob noch mehr ausgefallpn ist und ob die IHfrrne uaditar, 
wie Vahloii annimmt, nicht dicscll)€n seien wie das Schreiben 
über den Aufstand der Ligurer, wer wird das entscheiden 
wollen? — Es erübrigt noch, eine Krage zu erörtern, die 
IVfadvig angeregt bat. Wenn wir nämlich der liaudschrift- 
lichen liOeart ia etifim diu cupidua provitieiae folgen, so kann 
sieb ti* nur auf C. Valerius Laevinus beziehen. Das hielt Mad- 
vig für unrichtig, da der Konsul, der am 3. August gewählt 
worden sei, nicht iani diu eupidua provincine schon aui 
5. August dorthin habe abgehen können; auch ergebe sich 
Mua c. 18, ß, daß l'etilliua früher in die Provinz gegangen 
sei als Valerius. Madvig schloß daher, daß ij)ae für ff« et 
geschrieben werden müsse, damit Q. Petillius Subjekt des 
Satzes würde, und hat damit allgemeine Zustimmung gefun¬ 
den. Was nun den ersten (»rund betrifft, daß der neue Konsul 
doch nicht tarn diu cupidua provinctae genannt werden könne, 
da er eben erst gewählt worden sei, so ist dagegen zu be¬ 
merken, daß der Drang nach einer Provinz doch nicht erst 
<lurcb die Wahl in ihm müsse entstanden sein. 0. Valerius 
verwaltete drei Tahre vorher als Prätor die Provinz Sardinien 
(XL 44, 7) und wir<l darnach wnhl aiigefangeu halfen, für 
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das Konsulat zu kandidieren. Er kann daher d.zdi schon als 
Kandidat ein Verlangen nach einer mit dem Konsulat ver¬ 
bundenen Provinz gehabt haben, so daß die Nachricht, (laß er 
infrt diu cupidus provinciae gewesen sei, zu keinem Zweifel 
berechtigt Gegen den z\veiten Punkt, den Madvig anführt, 
daß der Konsul, der am 3. August gewählt worden sei, doch 
ni( 5 ht schon am 5. in die Provinz habe abgehen können, ist 
zu erinnern, daß an dieser Stelle alle@ auf die große Eile 
hinweist, welclie die Vorhrdtnisse mit sich brachten. Schon 
bei der Wahl wird § 5 ausdrücklich betont, daß dieselbe an 
dem nämlichen Tuge, an dem sic angesetzt war, auch zustande 
gokommon «ei (coinitia . . . co ipso die sunt confeefn), und 
an den Gewählten wurde der Auftrag gegeben, sofort sein 
Amt anzutreten {qui ej^lemplo magistratum occiperet). Zu 
dicaciu Aufträge mag wohl das Schreiben Anlaß gegeben 
l.abon, das die Nachricht gebracht hatte, Ligures rehelhm'. 
Alles das zusammen verbunden mit dem i»erBÖnlichen T>rangej 
in die Provinz zu kommen, läßt da begreiflich erscheinen, dnB 
der neue Konsul schon am dritten Tage nach seiner Wahl lu 
feierlichem Auszugo Rom verließ und nach eilte; c« 

wird ja dafür alles genau vorbereitet gewesen «ein. Weuit 
endlich Madvig noch behauptet, aus c. 18, ß gehe hervor, daß 
PctilliuB früher als Valerius in die Pi-ovinz gegangen sei, 
so ißt das nicht riehtig. Hort wird nur cizühlt, daß Valerius 
/•aveis dirlntn zu den Campi ^lacri zur Teilung der 
Truppen und zur gemcin.’<chaftlichcn Heerschau gekommou 
sei. Er wird sicli wohl dahin aus seiner iiahegelcgcnen Pro¬ 
vinz Piftac l)egel)en haben, nicht direkt aus Korn. Ja man 
kann sogar im Gegenteile mit viel größerem Rechte aus dem 
vorangehenden §6: Q. PeiWius couml, ne nUcnle se ^ 
heUarelur, Htterae ad C. Clau/Iiuin- mhif. nt ciitn exerafn 
nd se. in Oalliam venir>^.f; Campis Matrix st rnm c.r■/«r^/- 
larum schließen, daß Petillius damals noch in Rom war und 
jetzt erst luicli den Campi ^lucri eilte, av ahxndt xt dt- 
hellandar, daß also deijeiiigc. dessen feierlicher Auszug 
c. 17, 0 erwähnt wird, ('. Valerius war. Xaeli alledem bestdit 
jedenfalls kein Grund, der uns nötigen könnte, von der 
Überlieferung abzuw'eichen. Madvigs Konjektur aber ist 
einerecits keine unbedeutende Änderung, andererseits zer- 
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stört fiic ein Wort, das icli nicht gerne vermissen inöi-hte, weil 
c« hier sehr cntRpreehend zu sein scheint. l)a« Schroiheii über 
den Aufstand der Ligurer fand hei Valerius einen guten 
Boden, weil er auch ohnehin schon lange einen Drang hatte, 
in die J*rovinz zu koiniiicu. diu für das einfache ium 

diu hat übrigen? auch einen mustergültigen Belog bei Cie. 
Acad. II 18, 50 de quo von uimium ftimu diu difqndo. 

IK, 1 heißt w von den Ligurern: duos luoute», LHum H 
liulliKlum, efp<^runl murunque iusuper amplexi. Für utur<a- 
que steht in der ersten Ausgabe murotjuCy Madvig verlangte 
muvu oder muro fossuque, Härtel »luro etus fomique, 11. .7. 
Müller murtMiuc. Jedenftill.s muß die Korrektur so einge- 
riclitot werden, daß rtw»/;/exi cntwerler Partizipiinu wird 
(^^udvig, llartel) oder auni hiiizutritt, wenn ee ein selbständi¬ 
ger Satz werden soll, denn in diesem Falle ist »uut unent¬ 
behrlich (l)ukcr, Weißenhorn, H. J. ^lüller). Ich halte nun 
<luftir, daß uiuroftque aus muntqua >fuuf (Konipetidiuin 
miiroq. .v.) entstanden sei, eine in uiiKever Ilandschrift sehr 
liüußge Krscheinung, daß Buchstul)cn und Silben aus der Um¬ 
gebung an oine Unrechte Stelle in ein anderes Wort hinein¬ 
geraten sind. 

18, 8. Die beiden Konsuln losten um die (togendon, in 
welchen jeder den Angriff gegen dtai l''oind tiiiternoliinen 
sollte. Vahrium auspicaio nortiitun cotiNtahai, quod in 
fomplo fuisaef; in PelUlio id vitio factum postea augureji 
rcifpondcntnf, quod exira iemplum Mriem in siiellam in 
hinpfuui latu-tn forhs ipnc oporleret. Diese Stell© hat der Kri¬ 
tik grr»ßo Schwiwigkeiten gemacht und viele verschiedene 
Yei'sucho zur Herstellung hervorgerufen, die aber alle teils 
wegen allzu starker Oewalttätigkcit gt'gc*« die l*lx*rlieferung, 
teils wegen Krgän/.uiigcn, die weit liber das .Maß <ler Wabr- 
scdieinliehkeit hinausgehen, nicht gebilligt werden können. 
Und doch dürfte die Wiederherstellung ohne die geringste 
Änderung dessen, was ühorliefert ist, mit einer kleinen Kr- 
günzung, die sich daraus fast von selbst ergibt, gelingen. Ich 
übergehe daher die bisherigen Vorschläge und wende mich 
gleich zur Stelle, selbst. Nach dom, wie dieselbe uns vorliegt, 
steht fest, daß es sieh um das llineiiuverfen des Lo«*s in die 
itUelltt handelt und daß, während Valerius uuitpicato loato.. 
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d6un er war iui Tempel, vou Petillius das ^e^en die 
Auspizien außerhalb des Tempels {vitio exim {etnpUitn) in 
die Äi7e//a geworfen worden sei. Bia zu uuffiires resp^nde’ 
runt gibt es keinen Anstand. Von (juod an wird dem ange¬ 
deuteten Gedankengange folgende Ergänzung am besten ent¬ 
sprechen: quod exfra templvm »orfem in siteHam <co/mVW.w/, 
cuHt enniceref e«»» iu f,i{elhiin' in tetnpluni. lalam.(non) foris, 
ipse opoHeret. Es lag nahe, daß der Abschreiber von dem 
einen iti siteVnm auf das andere abirrte. Sorfem ronicere war 
dem rfciVerc, was Harant und H. J. ACüller verwendeten, vor- 
zuzieheu; detcere finde ich außer XXI 42, 2 nur noch au der 
zweifelhaften Stelle hei Oaes. B. C, I 6, 5, während eouicerc 
sehr gut la'glaiihigt ist, i*c> l>ei Plaut, Cas. 342 coniciam soriiit 
in xiieUam ; Cic. Verr. II 51, 127 dreimal, darunter einmal 
in einer Gesetzesformel; Lig. 7, 21; auch der Ausdruck in 
sortem altquid conicet'e (XXVIII 38, 13; XXX 1, 8: 2(, 2) 
kann dafür angeführt werden. Ipse ist nachdrucksvoll an 
das Ende des Satze« gestellt. Noch in einem Punkto muß die 
Handschrift, wie schon Harant getan hat, in Schutz genom¬ 
men werden, das ist in dem Worte rttio. Madvig verlangte 
dafür v»7ä und diesem Verlangen wurde fast allgemein hei- 
gestimint. Und doch ist vi7io unantastbar; steht es doch 
dem auspicato gegenüber und bedeutet wde nicht selten 
.gegen die Auspizien*. So sehen wir ca in deraellK'n Oegen- 
üWstellung XT,V 12, K)—12 consui rum hffionihus ad cou- 
rruirudum dirm dixii, nun nvKpintiu leniphnu tn/mut/; t>i7rV; 
diem dictum esste. aiKjure^ . . . derreufrunt; ferner vUio r.rcu- 
tus (VI 27, 5; Oie. De div. TI 36, 74; Nat. d. IT 4, 11); 
lex vitio hiia (Cic. T>e har. rcap. 23, 4«); rifio naviguve (Cic. 
De div. I 16, 29); iuheruucfdmn vitio capere (Cic. Do div. 
I 17. 33; Nat. d. II 4, 11). 

22, 1. Leguti IX. mit. ex Africn rediennd bietet die 
Handschrift. Der erste Herausgeber imichte riouis !v7ii>t aus 
IX. iniJ., was Sigoniua zu itoni.s luvii.s vcrl>CHserto, da es ja 
einen Älimat lutiux in jener Zeit noch nicht gab. AIht ,os ist 
ungewöhnlich*, heißt ea im Weißenbornschen Kommentar. ,daß 
für eine so unbedeutende Sache da» Datum angegeben wird; 
auch hat die Hs. IX fliil., worin vielleicht etwas anderes liegt*. 
Das Bedenken ist nicht unbegründet und die Abweichung von 
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der Hundschrift nichts weniger als leiclit. Auch IX. als Be¬ 
zeichnung für vonue erweckt Zweifel; wenigstens sehe ich sie 
nirgends erwähnt; c. 16, 1 steht in der Handschrift noiiwai. 
!^[an wird daher nicht fehlgehen, wenn man unnimint, der 
Abschreiber habe mensihmt mit tnt/t&Ms verwechselt und es 
sei vnvfm meuHihus zu schreiben. Die Länge der Zeit dürfte 
wohl zutreffon, wenn man den weiten und Wchworlichon 
Weg in Betracht zieht, den Besuch heim Könige Masinissa 
lind in Karthago und die zeitraubende Aufgabe, allen Kachen- 
Schäften des Königs rersens in Afrika auf die Spur zu kom¬ 
men. Die Gesandten, w'clcbe nach der Schlacht bei Bydna 
mit der Siegeanachricht, so schnell sie nur konnten, nach 
Kom eilten, brauchten 21 Tage (XLV 1, 1 und 2, 3), Uber 
den Ablativ der Zeit, innerhalb (in) welcher etwas geleistet 
wird, z. B. Caes. B. C. II 21, 4 ipne Tarraconem faucin die- 
hxi8 pervenit s. Kühner ausf. Qrainui. II § 79 8. 

23, 6. König Berseus hat an die Achäer ein Schreiben 
gerichtet, um freundschaftliche Verbindung mit ihnen unzu- 
knüpfen. Die« Schreiben w'urde in der Versammlung vor- 
gclosen und fand bei den meisten gute Aufnahme. Da erhob 
sich Callicrotes von der römisch gesinnten Partei und tadelte 
cs, daß sie, die doch den Mazedoniern samt ihren Königen 
das Überschreiten ihrer Grenze untersagt hätten, jetzt die 
Worte des Königs willig anhören und, wie zu erwarten stehe, 
auch gutheißen: regibxis Macedonum Macedonihusque 

finibue inlerdixissemus manereque id decretum, acilicet 
ve legnioa, up nvntioa adjniitp.retnus regum^ per quoa aliquo- 
runi cx nohia auimi aolliciiareniur, ii coniionanlptn qvodam 
xnodo tthaeniem nudimua regem et, ai dis phcpf. orationem edui 
prohamxta. Der Infinitiv manere steht außer aller Verbindung 
und verlangt ein Verbum, an das er sich anschlicße. Es liegt 
also, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird, eine Lücke 
vor. Für die Ausfüllung derselben hat bei weitem den meisten 
Anklang setre gefunden, also manereque id decretum acire- 
mua. Dwh macht hier dies Verbum den Eindruck eines 
bloßen Notbehelfes, es ist matt und nichtssagend, da ja das 
Wissen um das in seinen Wirkungen so anfFallende decre- 
ium sich Von selbst versteht und das ganze Gewicht auf «las 
F«>rtbestchcn des.Mcll)cn, auf «las nunirrp füllt. Sigonius wmr 
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dflhcr von richtigem OefüUe geleitet, a!« er volvwivf^ oin- 
«eUto; nur werden wir, dem inferdisi^'^emux cntsprccliend, 
nmnereque vohiiMemm id decreium schreiben, wobei zugleich 
durch die Nähe des in(er(/t.r!>jtwnwx der Ausfall des vohmse- 
mus leichter begreittich wird. Mauere voluiewmu^ fd decre¬ 
ium ist eine für in^errfwjWm«» wichtige Ergänzung, weil 
das Verbot für die damaligen Verhältnisse beechlossen wor¬ 
den ist und damit nicht zugleich auch das Forthentehen für 
die Zukunft gegel>en war. Zwischen den Relativsatz gut regt- 
lua — deeretum und den dazugcliörigen Hauptsatz n co)f/io- 
„fodem — proUmus tritt als erklärender ZusaU und zugleich 
als Anwendung auf den gegenwärügen Fall ftcihcet »»’ '^9"- 
ftjit, ne nuntios ndtuifferetnt/e regum. Dieser Satz, erklärte 
Vahlcn, verlange unbedingt ein vorangehendes enverey das er 
mit qüo caveraiiiim einzufügen empfahl, als ob sich derselho 
hicht auch direkt mit ui dccrefum (= inicrrftciioni« decre¬ 
ium) verbinden könnte. Das cavere liegt hier doch schon in 
decreium, denn dies erhält durch ipsis fimbux tnterdurt^e- 
mus seine bealiramte Bedeutung als Verbot, als Vorsichts¬ 
maßregel, als couiio, 80 daß sich sciiicef iuj legaton, ne nutitios 
arfint/Zeremw« re^«»i anstandslos damit verbinden kann, mag 
es »ich nun auf den Inhalt des decrehtm beziehen (,näiidieh 
daß wir keine Abgesandten oder Boten zulassen sollen*) oder 
als Firialsatz sich anschließen f,dnmit wir nämlich keine Ab¬ 
gesandten oder H.ten zulaw*eir); im (Irunde genommen läuft 
beides auf dassidbe hinaus, da der Inhalt des decreium seine 
Tendenz ist und die Tendenz sein Inhalt. — Im Weißenborn- 
sehen Kommentar hat der Konjunktiv interdiviHeemu^ 
Schwierigkeit gemacht. Allein nicht der Konjunktiv ist das, 
was einer Erklärung bedarf, der ist ja klar genug; einer Er¬ 
klärung bedarf das Plusquamperfekt gegenüber dem IVasens 
atidimuf und probamia des UauptsateCfi. Doch cs erklärt sich 
aus der Rücksicht auf das vSchreiben, das angenommen wurde. 
un<l auf die Verhandlung, die darülier bereits stattfand; 
audimu« ist gleich audit-hatime et nudimiie. 

24, 10. Der Sprwher der mazedoniaclien Partei im Rate 
dor Achäer trat dafür ein, daß mau die feindselige Stellung 
gegen Perseus aufgebe und freundachaftlichen Beziehungen 
den Weg bahne. Stehen doch auch die Römer auf friedlieJiem 
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Fuße z\\ ihm und könn^ es ihnen daher nicht ühel nehmen, 
wenn sie ihrem lleiKpidc folgten. Andere Stämme Griechen¬ 
lands, die Thessalcr, die Äteler, die nicht besser bei den 
Könicrn angeschrieben seien als sic, halten unbeseliadet gute 
Hezichnngen zu den ^fazetluniern: quw/ AeAoHn, r/t/orf Thenfta- 
Jh, (juotJ Bpirolis^ omni iJrnique Graeciae cum Macetfonihuit 
iiii'ift eM, if/em ei nohis /fii. cur e.vM'crnbih'jf i.t/u nobia mHk vehU 
fliti»criio iurie humuni esii l)art Wort (lifutertio ist ohne allen 
Helcg, denn was bei Paulus diaconus S. 72 (M) stellt: (Hiter- 
iumee t1ivmfn\e^ palrimouwrum inier conaorie« hat nichts zu 
sagen; wenn cs tretzdein noch in den Ausgaben von Weißen- 
Imrn und Zingerle bcibehaltcn ist, so ist das nur darniu, weil 
noch kein passender Ersatz dafür gefunden ist. Denn rfe- 
aer/to, was die älteren Ausgaben haben, und üi^cerpiioy was 
Madvig schreibt, sind erst spätlateinisch und eignen sich auch 
nicht der J^edeutung nach. Diesaeptio (Seyffert) hat Hertz 
aufgenuininon; cs kemnnt einmal lM3i Vitruvins (II 8, 20) vor 
in der Hcdcutung »Abteilung, Scheidewand*, läßt sich aber 
mit dem Genetiv iuris humani schwerlich vereinharen. An 
iiiitcrHio hat Kcjvftk, aber auch selbst nur zögernd, gedacht. 
Allo diese Au.sdrücko fügen sich überdies nicht gut in den 
(icduukcnkreis, in dom Livius hier den Redner sich Ixäwcgen 
laßt. Die Grundlage desselben ist das iuft hvmanum, jenes 
ius, welches alle anderen Völkerschaften Griechenlands ohne 
Anstand in Anspruch ndimen, nämlich unter Freunden 
Freund dem Freunde zu sein. Die Römer stehen in fried- 
lioheii Beziehungen zu ^fazedonion, ganz Griechenland hat 
seine Stellung darnach eingerichtet. »Warum*, fragt der 
Redner, ,wird una allein dieses Rocht streitig gemacht?* K.s 
ist die« ein offenbarer Hinweis auf den Streit der Parteien, 
der darüber in der Ratsversaiinulung entstanden ist. Isla ist 
dafür sehr bezeichnend; es ist der flucliwürdigc {exsaernhi- 
iis) Streit) der für die Acliüer allein gewissermaßen {vfiui) 
das iMÄ /jwmawum in Frage stellt In diesem Sinne paßt nun 
zu itsltt kein andere« Wort bcssei’ als (Jisceptaiio ,der Wort- 
wechwl. WortRtreit, Rodekampf*. Dies Wort ist gerade bei 
Divins in verschiedenen Bedeutungsalistufiingcn sehr häufig; 
ich halie 40 Stellen gezählt, wie man sich aus dom Thosaiiriis 
lingiuie Latinae überzeugen kann, wo noch erklärt wird, daß 


einige Ktellen nicht verzeichnet seien. Zwei Stellen sind in 
unmittelbarer Nähe XLI 22, 4 und 23, 18 Iuris (liactpUiiio 
sagt Cic. M^l. 9, 23 controversia nvlla facti, iuris tarnen (lis- 
ceplatio und Quint. III 6, 82 neque enim uHa iuris diseep- 
tatio nist finitione, qualiiaU, coniectum potest explicari. Auf 
derselben Stufe steht diifcepiatio bei Cic. Cluenf. 3o, 

81. Paläographisch ist disceptatio von dem dissertio der 
Handschrift nicht so weit entfernt, als es den Anschein hat, 
wenn man nur in Anschlag bringt, wie oft die Silbe al den 
Folgen der konipendiösen Schreibeweise zuin Opfer gefallen 
ist; B. Gitlbauer Do cod. Liv. S. 89. 

24, 14. Fuii cerie tarnen aliquid, fjuod tarn longam de- 
Hherationew fneerrt, id quod erat veUista eoninnctio Cum 
Mncedoiiibvit, vetera ei magna in na? regum meriia. Das id 
quod erat hat Anstoß erregt. Madvig und mit ihm Hertz 
schrieben dafür id quid eratf H. J. Müller in der Weiöen- 
bornschen Ausgabe und Zingerlenach einer Vermutung Har¬ 
teis idque erat; auch an id erat dachte H. J. Müller. Hoch ist 
id quod erat durchaus richtig; ee fehlt nur die entsprechende 
Erklärung. Quod ist nämlich nicht als Relativiim zu fassen, 
sondern als Konjunktion ,daB', also id quod = ,dcr Umstand 
daß*, und erat ist nicht Kopula, sondern selbständiges Ver¬ 
bum ,ee war vorhanden, cs bestand'. Die Stelle lautet daher 
in der Übersetzung; ,E8 gab doch bestimmt etwas, was die 
Poratung in die TJinge zog, näiulicli den Umstand, daß eine 
alte Verbindung mit den Jlazodoniern bestand, alte und große 
Verdienste ihrer Könige gegen uns.* Auf gleichem Ä\Vgo ist 
auch XLV 28, 14 tarn civiiaiium quam singulorum 
morcA «Hjif (,es gibt') die Überlieferung gegen alle Änderimga- 
Yurschläge feetzuhalten. 

24, 15 folgt dann in der Handschrift Yveitcr: valeant 
ne nunc eadeiu illa, non praecipue amici, sed ne praeapne 
iniiniei simus. Eine Korrektur verlangt nc nunc. Hartei 
und Kovak dachten an eine Lücke; jener schlug ac faciaui 
Hunc vor, dieser ae rata sint nunc, eine unnütze Häufung 
des Ausdruck.-,; Madvig ließ nc einfacdi weg; H. .L Müller 
riet, dafür ad id zu schreiben,.was Zingerle getan hat. Die 
gewöhnliche Lesart aber ist et für ac. wie schon die erste Aus- 
gnhe hat. Sie hat den Vorzug, daß vor nw»r ein cf oder efiam 
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fnst imerläBIich erscheint Da jedoch ei von ac doch etwas 
gar zu weit abliegt, so dürfte es sich besser enipfclilen; ad- 
huc für ac nunc zu schreiben; die KlangiUmlichkcit kuun 
<]io Vcrwechelung verursacht hüben. 

24, lU. Den Aclüicm wird in der Versammlung von der 
inazodonisehen Ibirtei der Kut erteilt, wenigstens den Itechts- 
standpunkt mit Perseus wieder herzustellen un<l die Grenz¬ 
sperre aufzulasseu. Das heißt nun ini Kodex: comtnemntn 
iantuin iurix praehendi repet^ndique sit, ue interdictu/na 
finium nostroif quoque ßi fws regni arceatnu^. Pis /iniuni ver¬ 
laufen Sinn und grainniatiscber Zusammenhang ohne Störung. 
Die letzten Worte nosfro« quoque. et uom regni arceatnus lassen 
den Sinn zwar leicht erraten, daß nämlich davor gewarnt 
wird, die Mazedonier vom achäischen Gebiete auszuschließen, 
da man damit zugleich auch die eigenen Leute vom Gebiete 
des Königreiches ausschließe, aber die grammatische Verbin¬ 
dung fehlt. Diese Iierznstellen, sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, jeder mit einem auderen Kesultate, aber alle 
mit ziemlich starken Änderungen an der Ül>crlioferung. Wir 
können darüber hinweggebeu, wenn ch nachzuwetson gelingt, 
daß auch in diesen Worten das, was die llandsclirift bietet, 
bis auf den letzten Buchstalien vollkomnion gesund ist und 
durch die Annahme eiuei* kleinen Lücke, die auch mit ziem¬ 
licher Sicherheit ausgefüllt werden kann, eine dem Sinne 
entsprechende Form gewonnen wird. Vor allem muß man 
von dem Gedanken absehen, als ob es notwendig wäre, nostros 
ei not( miteinander zu verbinden, denn eben die Ungereimt¬ 
heit dieser Verbindung hat die Kritiker zu gewaltsamen 
Änderungen gezwungen. Aotifros quoque setzt ein vorangc- 
gungenos Macedones oder illoit voraus, et aber gehört zu regni 
und wie nostros auf ein illos, so geht et regni auf ein vornn- 
gegangeiies nos^rts finihua zurück. Ks sin<i also zwei Ge¬ 
danken hier verbunden, erstens ne ut Hlos nostros quogue ar- 
ceamusj und zweitens ne ut nosttris finibus arceamus et regni, 
verbunden lauten sie nun: ne ut illos nostris finibus nostros 
quoque arcecnius et regni. Das nos aber ist Subjekt zu ar- 
ceamus und deshalb besonders ausgedriiekt, um her\<‘rzu- 
heilen, daß für die Injiden Handlungen, Ausschließung der 
Mazedonier au« dem achäischen Gebiete und Ausschließung 
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dor Achäer aus deni Gebiete des Königreiches, nos wie für 
die erste M auch für die zweite Subjekt ist; es hat also n« 
teil an dem ei und das erklärt uns auch zugleich seine Stel¬ 
lung zwischen et und reffn!. Damit ist nun das Vorhanden¬ 
sein einer Lücke vor noalros gegeben und zugleich auch deren 
Ausfüllung durch «t illoe «oslris fimbve eo daß die Stelle 
in der Weise zu ergänzen wäre: ne inierd,clu>ne jintum tut 
illoe nostrie finibue) iinetros quoque et nos regnv nreeemiie 
.damit wir nicht durch die Grenzsperre so wie jene aus un¬ 
serem Gebiete auch unsere Leute ebenfalls wir auch an» dem 
(loa Königreiches juisachließen*. 

Xm. Buch. 

1 12 L. PoBtumiuB hegte einen Groll gegen die Fra- 
nestiner. weil sie ihm bei einem Besuche in ihrer Stadt weder 
offiziell n.wh privatim i^g«“'>einc Aufmerks^ke.t er^n 
hatten. Wie er nun Konsul geworden war und Ord"Jg 
einer SUaUangelegcnheitnach Oampanien reisen 
er Gelegenheit, an den rräncstinern Vergeltung ^ 

schickte ihnen ein Schreiben mit der horderung, der S g 
«trat habe ihm entgegenzuhommen, ein Abateigequartier von 
"rr^er cLeindrvorzuhereiten und für 
Saumtiere zur Verfügung zu »teilen. Dieser Schritt war 
gZ «ne Gewohnheit, denn der römische Staat stattete se^ 
Alfeesandten in der Weise aus, daß sie es durchaus nicht notig 
hatten, den Bundesgenossen zur Last zu fallen. ’ 

dies auch bis dahin nie. Die l'ränestiner beobachteten Still¬ 
schweigen und fügten sich. Dazu macht nun Liviiis emo 
Bcmer^ng, die «ns so überliefert ist: inivna coneulu, eUamet 
Lia, non tarnen in megieiratu exercenda “ 

aut modestum aut timidum Praenesttnorum .us tielut prohato 
exemplo megielvatibus fecit graviorum xn d,ee iaix» geriene 
impenon,,,,. Die sonderbaren Worte .»lun« etmms, msfa 
stehen in allen älteren Ausgaben; erst Weißenhorn hat eine 
Änderung für notwendig gefunden und nach einer Vemn- 
tnng von Schcle ira für wrf/i'to in don Text gesetzt; Madvig 
und Hertz taten dasselbe; iraciindia empfahl Ilurant Ater 
„uch iniurin oJiamsi iusia . . . fecii ius fnnrl »einen Ver- 
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teidiger in Härtel, dem Zingerle gefolgt ist; doch ist für ein 
, Wortspiel* oder eine ,Antitliese* hier kein Platz und die bei¬ 
gebrachten Belege sind nichta weniger als iil)erzeugen<l. Auf¬ 
fallend ist, daß noch niemand auf jenes Wort verfallen ist, 
das in dieser Stelle selbst steht und sich füruilich aufdrnngt, 
denn man braucht doch nur zu den letzten Worten Inlu gv- 
»mri« imperiorwn die relative Ergänzung hinzuzufügen, m 
kann man demselben gar nicht ausweichen: ialis geveri» im- 
periorum, qttalis genens erani tmperw conaulis L. Posinmi. 
Mit voller Siclierheit ist also imperia oder, wie es in den 
Ilandsebrifton ganz gewöhnlich ist, inperia anstatt iniuria 
zu schreiben. Auf dies Wort deuten auch schon in den vor¬ 
angehenden Paragraphen ne quid iale imperarent soeiis (§ 9) 
und iumenia per oppida . . . imperahani (§ 11). Piir imperia 
,Aufträge, Befehle* kann man II 1, 1 und VIII ü, 12 ver¬ 
gleichen ; Öfters findet es sich so bei Plautus, Her Singular 
des Prädikats fecii erklärt sich daraus, daß dasselbe nur auf 
das zunächststehende Subjekt süentium bezogen ist, was um 
so eher geschehen konnte, weil eigentlich nicht so fast die 
»»rtpcn’a als vielmehr das ftiJeniium der Anlaß dazu war, daß 
man in Zukunft derlei Forderungen als ein iws anzusehen 
anßng. — Die Worte non iatnen in magietratu exercenda 
lucten Gelegenheit, für die handschriftliche T^csart im § 7 
dieses Kapitels einzutreten. Dort heißt ca nämlich von den 
Befehlen des Konsuls: ul sibi magistratus ohviam exirei, lo- 
euin publice pnrarei, uhi deverteretur, iumeniaquej cum exirei 
iude, praesto eaeef. Notwendig war esset zu essent zu ver- 
hewsem, was schon in der ersten Ausgabe geschoben ist. Wenn 
aber Hertz auoli exireni und pararent schreibt, ifadvig dies 
gutheißt, U. .T. Müller und Zingcrlc es aufnahmen, so ist 
dagegen zu ej'innern, daß man im Hinblicke auf in nutgt- 
slratu exeremda doch nicht guttut, von dem in zwei vonein¬ 
ander getrennten Wörtern lumdschriftlicli verbürgten Singu¬ 
lar abzuweichen, mag auch bei magistratus der Plural 
(, Magistratspersonen*) das Gewöhnliche sein. 

2, 2. Die aus Mazedonien zurückgekehrten Gesandten 
berichteten über ihre dort gemachten Erfahrungen, sic hätten 
zwar keine Gelegenheit gefunden, mit König Perseus selbst 
zusammenzukommeu, facile htmeu nppnntisse siU um hrllum 

3* 


36 


Aloi* Goldbfcclipr. 


jjarari nee ultra ad arma ire dilaturum. Diese Worte leiden 
ifu zwei Fehlern. Erstens stört das non. Das einfiiclwfc, aber 
nicht beste Miittel ist, es wegzwlasseu, wie es nach dem Vor¬ 
gänge des Grynaeus gewöhnlich geschieht. Weißenborn und 
mit ihm Zingerle ändern es in ein höchst überftüssiges »««c. 
in novum Pluygors; sibi non aliis helluvi schlug liartd v<ir, 
traf aber damit den unrichtigen Gegensatz, was sclmn daraus 
erhellt, daß sibi mit zu verbinden ist. Zweitens 

erwartet man doch regem bei dilaturum. Hartei behauptet 
zwar: ,fa8t jedes Kapitel bietet Fälle des nicht geatzten 
SubjektsakkusativeS aber dann müßte es auch parare heißen 
und nicht parnri. Wie es scheint, ist bisher übersehen worden, 
daß das non auf einen Gegensatz zwischen bellum parare und 
nee uUrn nd anm ire dilaturum, d. i. zwischen den Vorberei¬ 
tungen zu einem Kriege und dem unmittelbaren Eintreten 
in denselben binweist. Es wird also tanium sed nach paran 
ausgefallen sein, und wenn wir noch das notwendige regem 
dazusetzen, su ergibt sich: facile tarnen apparutsse «tfri non 
bellum parari {tanium sed^regem) nec ultra ad arma vre di- 
hiurum. So ist durch die Ausfüllung dieser kleinen Lucke 
die Annahme eines zweifachen Fehlers ci'spart worden. Uber 
nu« tanium sed nec vgl. XXXI 22, 7 «on mo<lo Sumum su- 
perare sed nec extra fretum Euripi committere apeHo marv 
se avdehani. Näheres bei Kühnast Liv. Synt. S. 873 und 

Dräger Hist. Synt. II G9. j- • u* 

2 , ü. Die Stelle über die Sühne der Prodigien mochte 

ich nach Alaßgabc dessen, was die Kritik bisher geleistet hat, 
so schreiben: Ob haeo prodigia Ubrv fatales inspecti editum^ 
que ah decemviris est, ct quibus düs quihusque hostus saerx- 
ficareiur, ei ut supplicatio, quae prodigiis expiandis fierei, et 
altera, quae priore anno valeiudinis populi causa voia esset, 
eo uti fieret feriaeque essent. ita sacrifientum supplieafumqne 
cst, ut decemviri scriptum ediderunf. Neu daran ist nur 
snpplicatio quae. Die Handschrift hat nämlich supplicati(^ue. 
Seit der ei-stcn Ausgabe wird das que allgemein unterdrückt; 
nur Aladvig fand es docdi der Beachtung wert und dachte an 
quoqne, konnte sich aber nicht dafür entscheiden. Schreibt 
man nun supplicatio quae, so wurde gleich bei suppheaito an 
die Verbindung der zwei supplicaliones gedacht und daher 


Kritisclic Beiträge £. XLl., XLII. ii. XLlll. Buche d. T. Livius. 37 


geteilt in <lie eine (juae pyoHiyiix e-xpiandis fieret und dio au- 
doro quae pnore uniio vahiudmifi populi causa vota esse.fj wan 
nach dieser Teilung folgt, eo uH fieref, ho 2 ieht sich dann 
natürlich auf jede der lieidcn ttupplicaiiaues. Doch ist co nur 
Konjektur von F. Schmidt, die II. T. Ifüllcr in die Weißen- 
l>orn8cho Ausgabe aufgcnominen hat. Die nandwdirift hat c«, 
was unniöglicii ist, wenn jede der l)eiden supplicationcs Sub- 
jokt bei ficref ist. Al)er auch ini anderen Falle, «laß uinn ^mc 
unterdrückt, wodurch allem allein Subjekt bei ficrcl würde, 
ist ea eine gans überflüssige Wiederholung de« Subjekt«, wäh¬ 
rend anderseits prio>‘e an7io ein eo dringend verlangt-. So 
wird, wenn man Hupplicalio quae schreibt-, die ohnehin solir 
wahmhoinlichc Konjektur co zur unbedingten Notwendig¬ 
keit. Natürlich gilt dann auch" co für beide supplicationes, 
hervorgerufen ist ea al>cr nur durch die Verbindung der zwei¬ 
ten mit der ersten. Aber nwh ein andcre-H Moment ist nicht 
außer acht zu lassen, nänilich feriaeqve cssenf. Da sich dies 
eng an fierri uim-ldießt, könnte ea nach der bisborigen Sebrei- 
buiig und Auflassung der Stelle nur zu altera supplicaiio ge¬ 
hören, was etwas lK*freindcnd erst^heint, <la als Oelöhni« des 
Ytu'hcrgehenden Jahres nur eine supplicutio genannt wird, 
iiieht mehr. Viel wahrscheinlicher ist cs daher, daß fcriacque 
cMcnt vornehmlich für die erste supplicaiio dazugekorainen 
«ei oder wenigstens für beide zugleich, was aber nur möglich 
ist, wenn man supplicetio qtiae schreibt. Uti nimmt in dem 
l-'alle das vorangehende ut nach der Untorbrechung durch dio 
Teilung der su'pplicatio wiederum auf. — /to sa>crificatum' 
que csl. was ülicrliefert ist, hat Orynäus zu iiaque sacv\p.caluin 
c.v/ korrigiert und ihm sind alle ITerausgobcr gefolgt; nur 
Woißeiiborn vermutete Ha srtpplicaUnu sncidficaUmque csi, 
was 11. J. ^lüller zu Ha saerijiraUnu mtpplicahmquc, cM ver- 
liesserte. Ich halte die Kinschiebmig von xuppUcahim für un¬ 
bedingt notwendig, da ja auch in dom Auaspruche der Docom- 
\irn getrennt eine saerificafio uml eine supplicaiio verlangt 
wird. Auch paläographiach liegt der Ausfall von Kupplicalum 
nach saerificaluni näher als das UiuBpringon des que von Ha- 
qiic auf wicn/icofutn, was übrigens an XDTI 4, 5 und XLV 
30, 18 gute Ikdsjuelc hätte. 
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8 , 8. Der Zensor Q. Fulvius Flaccus hatte zum ScKmiu-ke 
eines von ihm gelobten Tempels die marmornen Dachziegel 
vom Temprf der Inno Lacinia im Lande der Bruttier w^- 
nehmen lassen und dadurch harte Vorwürfe im Senate eich 
zugezogen. Habe man denn dazu einen Zenw.r als Sitton- 
richter gewählt? Er, der die Tempel im Stande halteu sollte, 
ziehe herum und plündere sie et quod, « in private socwrwn 
acdificiis faeerei. indignum videri possßt, idem immoHahum 
demolienUm facere et obdringere religione populum Roma- 
num J-utnis templonm templa aedificantem. Die Woi-te trfem 
immortaUuin demolientem facere sind offenbar lückenhaft 
überliefert. Die Wie<lerher«t€llung ist dran Sinne nach un¬ 
zweifelhaft, die Form aber läßt einen ziemlichen Spielraum 
und hat daher viele mehr oder weniger voneinander ab¬ 
weichende Versuche zur Folge gehabt. Ich zähle deren neun. 
Wenn ich nun noch meinerseits einen zehnten hinzufügo, so 
goschieht es haupteächlich deshalb, weil ich durch die Be¬ 
gründung desselben die Wahrscheinlichkeit bei der Ausfül¬ 
lung der Lücke in engere Grenzen zu bringeai hoffe. Mein 
Vorschlag ist der: id eum immortalium (templa deonm) de¬ 
molientem facere. Ich bin dabei unwillkürlich mit dem Vor¬ 
schläge des Heraus zusammengetroffen, bis auf den kaum 
nennenswerten Hnterschied, daß jener deorum templa. ic | 
templa deorum hal>e, wodurch ein Anlaß für den Ausfall 
dieser Worte geboten erscheint. Auf ein anderes Moment, 
das für templa deorum spricht, soll weiter unten aufmerksam 
gemacht werden. Vor allem möchte ich nun featstcllen, daß 
für idem nicht id deum, sondern xd cwm (H. J. Midier, Nov&k, 
Zingcrle) ra schreiben sei. Es ergibt sich dies niiiidich aus 
einem Blicke auf den vitrungchenden Abschnitt. Auf die 
Frage des Unwillens im § 7 ad id^ ceitsorem morihus reg^ 
dis creatumf folgen unverkennbar parallel zueinander als Er¬ 
klärung zwei Satzgefüge: 

c«t . . . (radiium esxet, etim .*. . üo^^ari tind 
et qiiod . . . videri posset. id evm . . . facere. 


* Ad id irt Koujektwr von llartd; (Ue lIninl«:Urift li»t uur tcJ. Knch 
XL 18, 7 duunviros in eam rem ooneules erearc tarn und XLIT 4, 4 
doeemoiro» in ccm » en» c* iKHOtue ooHimlto creovit h. Atitow j/ractor 
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Der ParalleliMTiu» der Glieder verlangt, daß dem cui . . . 
tmm ein et q\iod . . . «V/ eim» entspreche. Ferner ist es nicht 
wohl getan, demolieniem zu eutfernoii (Orevier, H. J. Müller, 
Haraut). An sogenannten Glossen leidet unser Kodex durch¬ 
aus nicht. Darnn» ist c« nicht geraten, aus diesem Grunde ein 
Wort zu streichen. Zudem ist hier templa (Jemolieufem durch 
das cnts))rechendc fenipla uedificantem in der unteren Zeile 
geschützt, woraus man auch n(x:h weiter Bcbließcu darf, daß 
cs so wie bei acdificaniem ebenst» auch l»ei demolienttni nicht 
>ied€8 (TIartel, Zingcrle) oder deXuhra (ITcrtz), sondern i&npln 
lieiBcn müsse. Schließlich verweise ich noch auf den rhetori¬ 
schen Zug bezüglich des Wechsels der Genetivatcllung in den 
Worten in privatis sociorum aedificiis (a h a) und immorta- 
lium iempla deorum (b a b), wodurch sich meine kleine Ab¬ 
weichung von dem Vorschläge des Heraus empfiehlt. 

5,1. Perseuf iam hellutn t?ivo patre cogiiutum in atiiino 
rolvens änderte Madvig dahin, daß er bellum intn schrieb, 
weil die Partikel mm hei vh'o palre cogiiaiuni notwendig sei. 
und sämtliche IIoTauageber sind ihm darin gefolgt. Ohne 
Zweifel zu voreilig. Man darf nämlich nicht ül>ers©hon, daß 
fioffilafum insoferne einen Gegensatz zu in animo volveus 
bildet, al» dieses «lern coffifftfum gegenüber einen weiteren 
Fortschritt in der Kntwicklnng des Kriegsgedanken» zeigt. 
Dies Verhältnis bezeichnet itim: Perseus trug sich nunmehr 
schon mit dem Gedanken an die Ausführung des Kriegee tarn 
hellutn in animo volvenR, an den er bei JLebaeiten des Vaters 
erst gedacht hatte vivo patre cogxiatum. Auf vivo patre liegt 
kein Nachdnick, o» braucht <luhor auch kein mm; der Nach¬ 
druck liegt auf hellum lu animo volvens. Audi das tarnen 
im folgenden Paragraphen ist richtig ül^erliefert Madvig 
hat nämlich <lie Frage aufgeworfen, ob nicht dafür aulem zu 
schreiben sei, und damit l>ei IT. J. Müller und Zingcrle An- 
klang gefunden. Ka erklärt »ich al»er das tumeu ganz gut aus 
dem Gedanken: Tis waren jedtah dem Perseus die Herzen 

köuuto iumi aiicli an «« td äeakeu. was, da . . . ««» voruiigslit, i»»Wo. 
graphisch »toch näher Allerdiupi ist crenre ad aliquid ungteicL 

* iiünäger, i. B. II 42, R daswrir ad id iimnm rn-«/«»; V 24. 4 rrtwin- 
4 iW ad id rn^li; XXII :W, « diiHwviri ad otM rim m-oli; XXX 24. 
3 diciator nd id ipattw axatu». 
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der Monsfhen »war zuget-nn, mehr ala dem Eumrne«, aber 
sein Ruf stand ihm im Wege. Dieser Gedanke ist breit au«- 
gefülirt und hat im Verlaufe eine freiere Wendung ge¬ 
nommen, wodurch die liedeutung des trifnen etwas verdunkelt 
omheint. 

5 , 4 heißt es von Perseus, daß er den Apelles, den 
Helferehelfer bei der Ermordung seines Bruders, der deshalb 
von seinem Vater Philipp aiir Bestrafung gesucht worden 
war und in der Verbannung lebte, unter großen Verspreehim- 
gen herbeigelockt und heimlich unigcbracht habe: ApeiUiu. 
minislrum quotulam frawÜH in fratre toUenfh atque ob id 
ijwiesiium a PJnlippo nd suppUcinm exulanUm accersituvi 
pofi pntrix morUm ingentihvfi promiMis .. . claminterfeciitse. 

Die Handschrift hat oh id et quesitum, was in der ersten Aus¬ 
gabe zu ob id requiMium korrigiert ist. Doch entspricht diew 
Änderung nicht, ebensowenig der Vorschlag Novaks ob id 
dein c/uawitwm. Seit Krcißig wird ei allgemein einfach weg- 
gelassen. Allein cs ist kaum zu glauben, daß dasselbe so ganz 
ohne besondere Veranlassung sollte in den Text gekommen 
sein. Vielleicht ist es der Rest von idenfidem. Da« voran¬ 
gehende td könnte auf di« Verstümmelung dieses Worte» Ein¬ 
fluß genommen haben; wenigstens erklärte sieb dadurch der 
Verlust des id auf das allorlcichteste. Parallel steht iden- 
fiJem in bezug auf denselben Gegenstand auch XL 56, 0, 
wo von den Sclirc<*kbildcrn die Ee<Ie ist, clic den König 
Philipp iieinigtcn: (Philippum) rum identidevi epecics et 
umbnie iusuntis »nicrem/d* filii uyiiarent. 

5 , 6. Die griechischen Völkertchaften und Städte neig 
ton mehr zu Perseus hin al« zu Euinenes seu fuma et niaia- 
Kfnte ^facedonum regum prneor.ciipafi ad spernendam origi- 
nom notji regni eeti muiutiotiis re.nim cupidi ee.ti quia non 
obiecta eesc Rouianijs vohhatd. In den letzten Worten steckt 
ein Fehler, den zu beseitigen mannigfach versucht wordori 
ist. Xnr zögernd «iachtc Mudvig an qvia omnio ohiecla, in 
der Aii.>«galK* sflirieber quia nou uhirrli, Woiß(*nbt>rn quia noti 
eubieeti oder ohieefi. Andere suchten ilni*eh Ergänzung nach- 
zuhelfon: ohicetn praedu e-'iee (Vulilen), ohiecia esca ejfse 
(Hertz), qvia eua nan (Novak und mit ihm Zingerle). Keiner 
von diesen ^'^ersuchen zeichnet sich durch liesonderen Vorzug 
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aus. Und doch dih-fte ohne irgendeine Ändevung nur eine 
kleine Lücke auszufüllcn sein. Weißenborn bemerkt nämlich 
in »einem Kommentar: »Der wahre Grund, daß man in Per- 
«pus die einzige Btütze g^en die TlÖinor »ah, ist übergangen.^ 
Was liegt nun näher, als daß dieser Gedanke in den fraglichen 
Worten liegt? Und er kann auch darin leicht gefunden wer¬ 
den. Die Griechen fühlten sich zu Perseus als der einzigen 
Stütze gegen die römische Übermacht hingezogen, weil sie 
nicht wollten, daß alles den Körnern preisgegeben, alles ihnen 
rottungloB verfallen sei: quia non (oninm) ohieda esse Ro¬ 
manis vclehant. Ein sprechendes Analogon für diese Bedeu¬ 
tung von ohiectus jpreisgegeben* ist XXXIV fl, 4 mirareiur, qui 
ium errneret et aperfo mari ah altern parte ah altera Hispanis., 
tarn ferae et bellicosae genii, ohiectos, quae res eos tufaretur. 
Am anschaulichsten tritt sie hervor in den Ausdrücken feris, 
hestiis ohicere und mit einem Zielobjekt verbunden, z. B. 
XXIT 34, C duas legioues hosti ad caedem ohiecias; XLV 10, 
13 in anrioribus ad piacnhnn no.me ohiciendis (d. i. Romanis). 
Auch an unserer Stelle könnte man ein solches Zielobjekt mit 
in dicioneni lünzudonken. V(3r ohieda ist der Ausfall von 
onmta in seinem üblichen Kom])endium »in sehr nahcgologt. 

6, 7. Branl nutem non Aetoli modo in seditionihus 
propler vigentem vitn neris sed Thessali etiam. ra ron- 

iagione velui tahes in Perrhebinm qitoque id pervaserat 
Schon Gronovius bat ea in et verändert und, seitdem 
Döring ex an die Stelle gesetzt hat, steht in allen Ausgaben 
ex contagione-, nur Zingcrle hat wiederum auf et zurück¬ 
gegriffen. Es ist al)cr ganz und gar überflüssig, die hand¬ 
schriftliche Ülierlicferimg ea fallen zu lassen. Demonatrativ- 
sowic Possessiv- und Kclativpronomina werden ja oft in der 
Bedeutung eines objektiven Genetiv gebraucht (Kühner Aiisf. 
Gramm. IT §18,2 und 110,2 Anin. 4); en ronfnyinne int 
also gleich wie eins rei contagionc ,durch die Berührung (An¬ 
steckung) damit*, d. h. durch die Berührung mit den durch 
die Schuldenlast bei den Ätolcrn und Thessalern entstandenen 
Unruhen hatte sich dies Ül»cl wie eine Seuche auch über 
Perrhebien ausgebreitet. 

Ti. 10. Aeiolomm cavsas M. MnrccUux Ovlphi» per idem 
femptiM hmlilihnM udas nnimis, quas infciffino gesserant hello. 
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cognovit Die Worte hoMibus actas animis. qjms mtesUno 
ge^ermt bello «ind von der Kritik für verderbt erklärt wor¬ 
den; nanientlidi gegen das Eelativum wendete sich der Ver¬ 
dacht; es könne nicht auf coiisaa bezogen werden, sondern ge¬ 
höre zu mimü und müsse quos heißen, was schon Euperti ver¬ 
langte. Darauf gründen sich nun zwei Verbesaerungsvoi- 
achläge Madvigs: iisdeni hostüibvs aclas nmmis, quM inlestuw 
aesserant hello, was in die Ausgaben von Weißenborn und von 
Ziugerle Eingang gefunden hat, und non «.tnmr /■oaWtfm» 
Bctas animie. quam qtios inteehno geeseranl heUo, was Madvig 
für seine eigene Ausgabe wählte. Viel einfacher aber ist mn 
anderer Weg, bei dem die Überlieferung ganz unberiihrt 
bleibt und nur eine kleine Lücke angenommen wird, indem 
man vor qune das Wörtchen quippe eiusetzt; es wäre dem¬ 
nach zu schreiben: hostilibus actus animvs. qwppe quas ^n- 
tesiino geseerant bello. JL Marcellus hat die Streitigkeiten 
der Ätoler in Untersuchung gezogen, die liei der Vorliandlung 
mit einer Erbitterung durchgeführt wurden wie zwischen 
Feinden im Kriege, hatten sie doch dieselben eben im Bürger¬ 
kriege verfochten. Der Eelativsatz dient zur Erklärung und 
Uegründung von boslilibus und causus agere steht dem 
causas garere gegenüber; jenes ist der übliche Ausdruck 
für die'Verhandlung bei Oericht, dieses ein ungewöhnlicher 
Ausdruck, aber veranlaßt durch intestino b«»" “l» 
spiclung auf bellum gerere. Der Indikativ in Satten mit 
;;„Wa qui erscheint regelmäßig bei Flantiis Tercntius und 
Sallnstius und findet sieb nicht selten “«eh Itei Livius (HI 
ü, ü und 68, 7; V 37, 7; VIII 20, 5; XWl 41, 8 . ^r 
Ausfall des quippe vor quas mag auf Eechnung des gleichen 


Anlaute» xu »etasen «ein. 

8 6. In dem Kampfe der Eöiiicr mit den Ligurern waren 
die Statellaten, qui um ex lÄgurum gente non ermo 

advemts Romanos, vom Konsul M. Popillius unschuldigcr- 
ivcise einer gleicli harten Strafe wie die Schuldigen unter¬ 
würfen uu<l in die Sklavei“ci verkauft worden, was im Senate 
lieftigc a^ußeruugin de« rnwillen« hervorrief: tot miUa capt- 
twn innoxiorum fidein inploranfui populi Ron\an%, ne qu%s 
wnquam se poska dedere auderet. pessumo exemplo vemsse 
et distractos passim iusiis quondam hostihus popuh Romam 




KriUficho Beitrl^ %. XLT., XLII. u. XLIII. Buch« d. T. Livio*. 43 


pacatos servire. Ks ist nicht «bzusehcn, inwieferne die 
>Statellateu, die d(x;h allein von den Li^reru nicht die Waffen 
gegen die Bumer getragen hatten, pacati genannt werden 
können. Hartei sucht zwar das Wort zu verteidigen, indem 
er nachzuweisen sich bemüht, dafi dasselbe auch ohne Hinweis 
auf eine vorangegangene feindliche Hrreguug in der Bedeu¬ 
tung .ruhig, friedlich* gebraucht werde, allein für diese Be¬ 
deutung wäre pacafo» hier, wo die 8tatellatcn wie liezwun- 
geue Feinde behandelt wurden, ein schlecht gewählter Aus¬ 
druck. Xl^nd wuzu sollten überhaupt^ fi'agt Madvig mit Hecht, 
in die Sklaverei Verkaufte ncadi pocali genannt werden? 
Diese Schwierigkeiten zu vermeiden, .schrieb schon Grynäns 
jMcatis. wogegen kfadvig nicht ohne Grund einwendet, daß 
dieser Zusatz iiherßilasig und zweckwidrig sei. .\l>er auch 
das, was er selbst schreibt, nvper pacaits, oder, was andere 
vermutet haben, vix jmenti* (Ileusinger) und nunc paenfis 
(Lentz), entgeht nicht ganz diesem Finwande. Zudem wäre 
niKrh die Frage aufzuwerfen, welche ehemaligen Feinde unter 
nnper (rix, «««c) pacali zu verstehen seien. Die Ligurer 
doch nicht, denn um die^e bandelt es sich ja. Alsit wohl die 
Völker in ihrer Umgebung. Können diese insgesamt so be- 
zoiülinet werden? Aus alledem scheint horvorzugehen, daö 
weder mit pftcatos nm'b mit pacaiüs hiar etwas anzufangen sei, 
Muidern ein anderes Wort darunter verborgen liegen miisse 
Ahncios, woran Hertz gedacht hat, ist wegen diatractos un¬ 
möglich. Da liegt es nun sehr nahe, coactoa eaae aervire für 
pacdioa aervire zu schreil>en. Pacatoa kann hei der Eigentüm¬ 
lichkeit unseres Ivodex unter der Einwirkung des voran¬ 
gehenden pr. (= populi Ponntni) leicht aus coaclos entstan¬ 
den sein, und was den Ausfall von esse lictrifft, so ist der 

Anlaß dazu durch die Stellung zwischen. oa und se . 

reichlich gegeben. 

11, ß. König Kumenes machte den römischen Senat 
aufmerksam Persea hereditarixm n patro relicium hellum ef 
abnvl cum imperio iradiium wm iam primum alcre nc fovere 
omnihua eonsiliia. Die ohne Zweifel \'Brderbten Worte tan* 
iam primxm haben die Kritik stark in Anspruch genommen 
und viele Hei'stellungsversuche zur Fidge gehabt, »»Ime daß 
etwas Kntsiirecliendes gefunden w<»rden wäre. Darum stehe« 
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rtio auch noch in den Auagal^en bis herab auf die dca Madvig, 
nicht als ob sie haltbar wären — denn Madvijf selbst machte 
zwei Verbesserungsvorschläge, freilich auch ohne rechte« Ver¬ 
trauen —, sondern weil nichts vorhanden war, was an die 
Stelle gesetzt werden konnte. Schon Gronuvius schrieb iam- 
quam für lam iam. Andere Vorschläge sind: iamquam om- 
nium primum (Madvig), iamtfunm proximum oder farnquam 
iam proxinwm (H. J. Kiiller, Novak, Zingerle), tarn prifiem 
(Koch, Hertz, Weißenlwrn, Novfik), iam dam prülem 
(Seyffert), mm nnnum septimum (xler flnn«»? inm neptimum 
(Vahlen, CV»l>et, Hadvig). Vor allem scheint sich mir die 
(Iberzeuginig nufzudriingen, daß man an Inm inm unbedingt 
festhalten müsse, da es für die von Euinencs geschilderte 
Lage sehr liezeichnend ist. Eument^s stellt nämlich dem Senate 
den Ausbruch des Krieges als nabe bcvorateliend hin; Perseus 
sei vollständig gerüstet, scheine sogar den Krieg nicht erst 
vorzubereiten, sondern fast schon zu führen (c; 13, ft); darum 
sei er nach Ttum geeilt, damit er mit seiner Warnung doch 
noch eher nach Italien komme als Perseus mit dem Kriege 
(c. 13, 11). Diesem Sinne würde daher Harants iam iam pro- 
.rimiim ganz gut entsprechen, aber iam inm verlangt einen 
VerbalbegriflP und so ist diese Verbindung bedenklich. Da¬ 
gegen empfiehlt sich sehr, iam Iam orltvrnm sowohl «lein 
Sinne als auch der Form nach. Als Pi-ispiele für diesen Oc- 
brauch von inm inm oder inm inmqiir mögen dienen Verg. 
Aon. VI nOi aint slle.r iam Inm hip-wrn; Cie. Att. XTI 6, 4 
rum Homne essem d ir iam iamque vifdirum vie puiarem ; 
Tac. Ann. T 47 iam iamque ifurus legit eomiteA\ XTI 16 iam 
iamque Boxpontm invasuruA hnbehaiur. Der Ansflruck hellum 
oritur •stimmt vorzüglich zu dem in nlere. und fove.re, gelege¬ 
nen Hilde und ist dem Livius sehr geläußg I 11, 5; 14, 4; 
Vin lö, 1; X 7, 8; cooriivr IT 58, .3; XXI 8, 2; XXTX 
1, 19; XXXni 21. (t; XL 30, 1; exorihn- TI 53. 1 ; TV 
52, 8* XXXT 40, 7. Tn ]ialäogra])hischer Beziehung ist ori- 
tunnn von primum nicht .s<i weit entfernt, als es den Ans^diein 
hat, denn fu sowie In, ut und uf werden wegen der Form der 
Biiclistaben in den Kandwhriften oft mit ;n verwechselt; für 
die Wiener Handschrift bestätigt dies Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 68 Anm. 4. 
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11, 9—12, 3. Eumenee weist darauf hin, daß bei Per- 
seil» XU den Streitkräften, über die er verfüge, auch noch «ein 
iuihca Ansehen hiuzukonuue: ucettutisao ud vires emn, qnac 
tunyo iemporo muliis magniaque meritU ixircretur, auciori- 
laUm. non apiul Oraeciae atque Asiae civifnUs vereri laatv- 
»fnlem eiun omnea. Für non schrieb G-rynUus in der ersten 
Ausgabe nam und fand damit allgemeinen iieifall; nur Mail- 
vig schlug einen anderen Weg ein. Auch aptul erregte An¬ 
stoß und schon Drakcnbgrch riet, dasselbe zu tilgen. Beide 
Änderungen sind übertlüseig und die Überlieferung fion apnd 
als richtig fegtzubalten. Denn was das non betrifft, so fasse 
man den Satz nur als Fragesatz und er fügt sich damit ent¬ 
sprechend in die Reihenfolge der Gedanken: ,Genieße denn 
nicht bei rien Staaten GriechenlandH und Asiens die Majeetat 
iles Perseus allgeiucino Verehrung?' über Satzfragen derart, 
jiiiriiiich mit non ohne Fragewort, gibt Kühner Ausf. Gramm. 
TI § 229, 2 ausreicheuden Bescheid. Was nun das npud an- 
geht, ist apud Qtaeciae atgue Atdne civifaies durch XIW 5, ß 
nobUi» famu erai apud omnes frraectae r.nnfatejt /^JumaniH 
regis prope perpetrata caedes hinreichend gesichert. Wenn 
Madvig dagegen bemerkt, man könne wohl sagen in Oraecüte 
aique Asiac civiiatibuM omnes, nicht aber apud Graerine atqne. 
Asiae civitates omtica, so ist diese Bemerkung insofernc niclit 
gut angebracht, als apud Ofaeciae atque Asiae civUates nicht 
direkt mit omnes zu verbinden ist, sondern vielmehr zu vereri 
gehört, zu dem nachträglich omnes als Subjekt hinzutritt, oder 
mit undei’Cn Worten: apud Graeciae afrjue Asiae eivitates ist 
mit vereri omnes zu verbin<len, nicht mit omnee allein. Die 
Wortstellung unterstützt diese Erklärung in auffallender 
\yei8e. — War nun hier von der Macht der auetoritas des 
Perseus apud Graecine atque Aitiac eivtfates die Rede, der 
sich niemand entziehen könne (omnes), ho geht der Redner 
im § 3 auf die Folgen derselben über, unter denen zuerst die 
llciratsverbindungen mit Seleucus und Prusias erwähnt wer¬ 
den, denn auch auf die Persönlichkeiten der Könige hatte jene 
nucloriias ihren Einfluß. Inter ipsos quoque reges ingentem 
Huctoritaic ist also begründendes Attribut zu eum und eu»n 
inter ipsos quoque reges ingentem auctorilate Subjekt zu 
du.rit^tfe und zu dedisse. Es ist also nicdit gut, wie oh in den 
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Ausgaben seit Madvig allgemein geschieht, nach avciorifale 
au interpungieren (Madvig, Zingerle) oder gar ein esse ein¬ 
zuschieben, 80 leicht 66 sich auch paläographisch rechtfertigen 
ließe (Madvig, Hertz, H. J. Müller), als ob von einer anderen 
Art der auctorHas die Rede wäre, denn in diesem Falle 
konnte doch eine Übergangspartikel vom Allgemeinen zum 
Hesonderen nicht fehlen. Durch den Hinweis auf die unge¬ 
heure Wirkung, welche jene auctoriias auch auf Könige aus¬ 
übte, w’erden nur die Heiratsverbindungon mit Seleucus und 
Prusias erklärt und b^ründet. 

12, 5. An drei Orten sei jetJtt, sagt ^iumenes, zwischen 
Perseus und den Böotern Bündnis geschlossen worden, uno 
Thebia, aUeradaidentnn, augustissumo et celebernimo in 
icmplOj tertio Delphis. Aus alteradsidenum, wie die Hand¬ 
schrift überliefert, hat die Kritik, namentlich Madvig, ohne 
Zweifel richtig aliero ad Deliutn gemacht. Doch cntapriclit 
dies nicht der ganzen Überlieferung; da ist noch das ai vor¬ 
handen, unter dem sehr wahrscheinlich ein Kompendium von 
aanctum verborgen liegt ifan schreibe also nd sanctum De- 
lium. Denn Delium (to AiiXwv) ist die Bezeichnung dos 
Apolloteinpels und dann auch der daran sich anschließenden 
kleinen Hafcnfetadt an der Nordostkilste von Böotien, nicht 
weit von Tanagra. Strabo IX S, 7 At^Xjov « Icpbv «ß WXXwvs; 
iv. Ai^,Xou dlftSfU(j.evov, xoAf^^vtov AöXlSo^ 

Tptstxovra. Daher nnoli Liv. XXXV 60, 11 ieyiiplum eat Apolll- 
nta Delium iuiufiitemi marlj quinque inilia pa.ssuvm ab Ta- 
nagra ahesly vgl. noch Thuk. IV 90, 1; Paus. IX (i, 3. Daß 
das Delittm als Sitz des Apollo sanctiim genannt wird, dafür 
haben wir eine «thöne Parallele am Berge Soracte mit seinem 
Apollotempcl, von dem cs bei Verg. Aon. XI 785 heißt: 
iSftimme deum, aancii euaios Soractis Apollo. A\ich Lucr. V 74 
terrarum gui in orhi aaneta iueiur fana, lacua, Ivcos, aras ai- 
mulacraque dtuom; 140 aedes sase deum sancta8\ Cic. Tim. 9 
mneia jMereurii atella können als Belege herangezugen wer¬ 
den. Eine besondere Ilerv(»rl»ebung der Heiligkeit dee Ortes 
Ing im Iiiteresso des Eunienes, daher auch augualiaaumo et 
celeherrumo in iemplo. 

14, 5. Die Nachricht von dem Ersclieiuen des Eumones 
im römischen Senate hatte alle Staaten Griechenlands und 
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Asiens in Aufregung versetzt und die inei»tcn hatten unter 
irgendeinem Vorwände (lesandto nach Rom geschickt, auszu- 
kundscliaftcn, was er dort geUn habe: «iMcrnni plcrae^itt» 
Civiiatea <tlia in specietn prneferenih le.gntofi. et legalio Bh'j- 
äiomm erat har. fnhn Hunis princeits haud (hthivs quem En~ 
menets civitatis quoque sua Persei criminibvs innxissef. IVr 
erste Teil dieser Stelle enthält keine Schwierigkeit. Auch 
et legatio JRhodionifn enti ,da gab ee auch eine Oeeandtschaft 
der Rhwlier*, d. h. unter den in Rom erschienenen Clesandt- 
schaften war auch eine aus Rhodus, erregt keinerlei Be¬ 
denken. Was nun folgt, leidet an mehreren Gebrechen. Sicher 
und daher auch allgemein angenommen ißt, daß ee quin sUtt 
quem heißen müsse und siia an civitatis anzuschließcn sei. 
Auch ist ee klar, daß, da die Änderung des Grynäus civi- 
latem quoque suam weder an und für sich, noch von Seite 
der Überlieferung sich empfiehlt, ein Nomen ausgefallen sei, 
dem der Genetiv abhänge. Als solches verdient Vahlens 
rrimiiio unbedingten Beifall; nur möchto ich « nicht nach 
suae einschalten, sondern Persei criminihus zwischen etvi- 
iatis quogne mtae und ertnuno hincinstellen, wo<!urch nicht 
nur der Ausfall von rrimina sehr leicht sich erklärt, sondern 
auch durch die Zusammenstellung criminihus crimiita einer¬ 
seits und der leiden Genetive andererseits eine schöne rlie- 
torische Wirkung erzielt wird. Der Schwerpunkt des Ver- 
derbnisses dieser Stelle liegt in den Worten hac falsa iturus. 
Der Sinn läßt sich im allgemeinen aus falsa in Verbindung 
mit dem folgenden Satze ziemlich sicher erkennen, ea sei 
nämlidi tlie Ansicht, daß Eumenes mit den Beachiildipingen 
gegen Perseus auch solche gegen den Staat der Ehodier ver¬ 
bunden habe, kein Irrtum gewesen. Daraus ergibt sich zu¬ 
nächst, daß die erforderliche Negation in dem ganz unbrauch¬ 
baren hac stecken müsse und dafür, wie ee auch gewöhnlich 
geschieht, nec zu achrcil>en sei. Für iturus wurde diciurus 
von H. J. Küller, simulalurus von Vahlen vorgesclilagen; 
(h)ch enthält keines von beiden einen Gedanken, der sich hier 
gut einfügen würde, und was andere Vorschläge betrifft, so 
verlieren sich dieselben zu weit von dem, was die XTandschrift ^ 
iiietet. tTl)erIiaupt sdieint man über das an dieser Stelle so 
üigmirtige Wort iiui'us zu mach liinwcggegangcn zu sein. 
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Mit faUa zusammengehalt^n, mahnt es an iinseren Aufwlruck 
.irregehen' und wenn man sich dabei erinnert, (laß, wie sclnm 
Hand im Tura. IV 433, 0 bemerkt, ire per ahqmd auch in 
übertragenem Sinne in mannigfaltigen Ausdrücken, nainent- 
lich bei Quihtilian, sich tindet, w» ist ein unter dem leichten 
ZusaUe von p^r handschriftlich gebotenes per falsa tre ,in 
falfichcn Vermutungen sich ergehen, irregehen* nicht abzu¬ 
weisen. So steht tre per aliquid in der Bedeutung ,meinen 
Weg dur( 5 h etwas nehmen; etwas Stück für Stück durcli- 
gohen, (lurchmachen; sieh damit beecliäftigen* bei Quint. 
II 5 14 per onmes species rerum coiidie paene Hoscentwm 
ire (!ui possunt? I 7, 35 non obefant dmiplinae per illas eun- 
tibSml circa Hhs haerentihus-. XII 8, 18 multa patronus 
Ci'uet. modo per omnes argumentonim locos eal-, Vli l, 
nunc (^««iMS per smguhs cauMinan ivdinaltum parles; X o, 21 
«er totaa ire materias-, XI 1, 84 pairono quoque per Wes 
adfectus eumlum erit (vgl. 1 8, 7); IV 2, 32 neccssr. 

sit l(yngam esse aut brevem expositionem nec liceat tre per 
medium; Tac. Uial. 32 ul per omnes eloquenliae mmeros isse 
fateatur; Ov. Fast. I 15 annue conanti per laudes tre tuorum^ 
= ,nacbgehen, uaeheiforn, nachahmen*; Ov. Trist II IC* 
nepote« per tun perque aut facta pareniis eant; so per exempla 
ire Ov- A&t IV 431; Ars. III 87. Rationell ist nach dieeen 
Beispielen gegen den Ausdruck per falsa tturus nichts ein- 
znwenden und da die üherliefcrung dafür deuüich genug 
spricht, dürfte folgende Fassung der Stelle nicht unwahr¬ 
scheinlich sein: et legatio Rhodiorum erat nec (per).^« 
duriM prineeps kaud duhius, quin Eumenes emtaits quW}n^ 
suae Fersei erminihus (crimtna) tunxisÄef ,l)a gab es auch 
eine Uesandtschaft der Rhodier und der Führer ^rselben 
sollte nicht irregehen, wenn er nicht zweifelte, daß Kumenos 
mit den Beschuldigungen gegen Ferscus auch solche* pgen 
seinen Staat in Verbindung gebracht habe*. 

Bedeutung des Part Fut. Act genügt es, auf Liv. II 10, ll 
rem uusvs plus fantae habUuram (»haben sollte*) ad po-vicro* 
quam fidei hinzuweisen, ein Beispiel, da» in den Grammatiken 
« für diesen Gebrauch angeführt zu werden 

14, 10. Ilern Eumenes wurden alle möglichen Ehren 
erwiesen und die reichsten Geschenke gemacht; omnes ei houo- 
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ros hahiti donaquo rniquam amplissima dato. Piir cuiquam 
setete GrynäuH quam und seitdem ist donaque quam amplis- 
sima die gcwüliuliche Lesart. Der bandsuLriftliclion Über¬ 
lieferung Rechnung zu tragen, schrieb iM^advig dmiaqxie quac 
cuiquam amplissima, eine Aitsdruchswoise, die doch etwa« zu 
seltsam aussicht, als daß sic nicht eines nahei'cn Nachweises 
bedürfte, Ilarant schlug sunt für cui vor. Dagegen ist nun 
wohl kaum zu zweifeln, daß in cuiquam nur eine Umstellung 
der beiden Silben vorliegt und Livius quam cui geschrieben 
habe. Wir haben dann einen Fall der bekannten Verkürzung 
in Vergleichungsaätzen mit quam qui und ut qui, indem dona- 
que quam cui amplissima data so viel ist als donaque {tarn 
nmpla f/ai»3 jwam cui ainpliseima.daia; vgl. Zumpt Gr. § 774 
Anm. So lesen wir bei Liv. XXXIV 82, 8 iyranno quam 
tjui umquam fuit aaev(.»fimo = iyranno [iam saevo^ quam qui 
uniquam fuit saevissimus. Ebenso qualis quae VIII 39, 1 
aries qualis quac esse inatruciissima potesi; ferner ut qui 
V 25, 9 yiain ca res, ut quae maxime senatui umquam fuit; 
VII 33, 5 proclium u( quod f/icmnt« umquam j>ari spe ulrim- 
que aequis viribus . . . commtsaum est; XXlll 49, 12 pro- 
vincia ut quae maxime oumium belli avida; vgl. auch Cic. 
Farn. XIII 62 und Quint. TU 8, 12. Tarn . . . quam gut steht 
)>ei Cic. Süll. 31, 87 tarn sum tnifis quam qui leutssimus; 
I'ani. V 2, G tarn sum amici4S rei publicae quam gut muxitne 
und XIII 8 tarn yratum mihi id erit quam quod graiiaeimum. 

16, 9. Eumenea war bei dem ^ordanschlage, den Per¬ 
seus auf ihn hat machen lassen, so schwer verletzt worden, 
daß sich das Gerücht verbreitete, er sei tot Daher trat sein 
Jlrnder Attalus mit dessen Frau und dem Durgpräfekten in 
Unterhandlung, als ob ci' schon ohiu.* Zweifel Throner1>c wäre. 
Quae postea non fefellerc. Sumenen; et quamquam dissimit- 
lare ei iadic habere id pati statueralj tarnen in pnmo con- 
f/ressu uno temperavii, quin u.voris pelendue maturam fesii- 
valionem frulri ohicerei. Daß cs non anstatt uno und prae- 
maturam oder nach Weißenborn inimaluram anstatt maturam 
heißen müsse, steht fest. Große Schwierigkeit liegt in den 
)Vorten iacife habere id pati. Grynaus hat patique korrigiert. , 
Damit ist aber nicht alles uhgetun. Mit Rocht machte Madvig 
darauf aufmerksam, daß taciie habere id sinuchlidi unrichtig 

SiUaujiter. d. pbil.-hUt. Kl. IM. Bd. t. AM. 4 
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sei- Er Bchrieb daher iadta Jiaberi pati und ihm ist Herte 
gefolgt. Allein da stört wiederum paii. Es kann doch nicht 
heißen, Eumenes habe beschlossen, zu dulden (jwU), daß es 
verschwiegen gehalten werde, sondern es müßte doch heißen, 
er habe es angeordnet (iuh&re). Auch ist der Ausdruck 
haherc als bloße Umschreibung von iacere nicht unbedenklich; 
aber trotzdem fand er allgemeine Aufnahme und so lesen wir 
in den Ausgaben von Weißenborn und Zingerle taetta habere 
et paii. Damit sind drei Satzglieder geschaffen: diastmulare. 
inciia habere und pali, was nicht gebilligt werden kann j denn 
offenbar soll hier der doppelte Standpunkt bezeichnet werden, 
den Eniucncs nach außen {diesimulare) und nach mnen {paU) 
einzunchmen beschlossen hatte. Ein Drittes ist überflüssig- 
Der ganze Verdacht des Verdcrbnis.scö fallt daher auf taeile 
habere, das nur das dissimulare wiederholen wurde, da ja 
das Verschweigen im Verheimlichen ohnehin enthalten ist, 
und, auch wenn man taeita habere schreibt, wie ^lon gesagt 
wurde, sprachlich nicht sicher steht. Schon Weißenlwrn hat 
die Vermutung ausgesprochen, daß in Juibere ein SubsUntiv 
verborgen liege. Dem schließe ich mich an und glaube mit 
lacUa acerbitale id pali den Eehler beseitigen zu können. Die 
Änderung ist selbst paläographisch nicht zu gewagt, wenn 
man bedenkt, wie oft die Silbe ai in kompendiöser bchrcibe- 
weise unterdrückt wird (aeerhite); s. Gitlbauer De cod. Div. 
S. 89. — Nun m«*b ein Wort zur RechtferUgung dee u/. 
Madvig und Weißeulw.ru behaupten, daß id nach dem voran¬ 
gehenden quae posUa non fefellere EumcHcn niclit statthaben 
könne. Dem ist nicht so; denn id ist nicht direkt mit jenem 
nyae in Verbindung zu bringen, sondern bezieht sich viel¬ 
mehr auf diseimnlare, freilich auf dissimulare samt dem dazu¬ 
gehörigen Objekt Livius sagt also, Eumenes habe be- 
scbloesen, das, was er erfahren hat, nicht merken zu lassen 
{dissimulare), und diese Lage, nämlich daß er es weiß imd 
nicht dürfe merken lafwn, mit stummer (unterdrückter) ü^r- 
bitterung zu ertragen. 

19, 5. Ariarathes, König von Kappadozien, hat seinen 
Sohn nach Rom geschickt, damit derselbe dort auferzogen 
werde, und den Senat gebeten, ul eum non sub hospitum 
modo primioruin emtodia sed publicae etiam curae ac velut 
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tiiielae vellent c$8e. el »'^getn et legaiio grata senatui fuit. 
Für et regem et legaiio iiHbeii dio ältoston Ausgaben ea regis 
legaiio, was den Kritikern niclit genügte. Harant vermutete 
ci rcgcreni. ea legaiio\ aber ei regerenl wäre ein müßiges 
Anhängsel iin Anscbliiasc un das Vurangeliende. Nur ea lega- 
tiu /.u schreiben, wie es Zingerlc tut und mit ilim H. J. Müller 
in der M'oißcnbornschen Ausgabe, ist gewiß nicht zu emp¬ 
fehlen. Am meisten besticht Madvigs ea legaiio, wenn 

nur auch diese starke Steigerung von graia sachlich irgend¬ 
wie begründet wäre. Allen diesen Versuchen gegcnül>cr 
scheint es mir nun sowohl dem Sinne nach als auch insbo- 
Ktuidere von Seite der Überlieferung am besten zu ent¬ 
sprechen, w'cnn man ei regis mens et legaiio schreibt Da¬ 
durch wird, ohne die Satzform et ... et z\x stören, nur an 
regem geändert, und dies konnte leicht aus einer komi>on- 
diöson Schreibung von regis msna entstehen, vrie ja so viele 
l-'ohler in der Wiener Handschrift auf diesem Wege ent¬ 
stunden sind. Was aber den Sinn betrifft, so ist es bogreiflicli, 
daß im Senate neben der Gesandtschaft des Königs in erster 
Linie seine Denkart, seine Gesinnung Wohlgefallen erregt 
habe. Eine schöne Belegstelle für diese Bedeutung von mens 
wäre, wenn es überhaupt einer solchen hedürft-e, 111 G8, 10 
natura hoc ita comparatum esi, ui, qut apud muUiludinem 
sua causa loquitur, gratior eo sit, cuius mens nihil praeter 
publicum commodum videt. 

33, 7. Gesandte aus Karthago klagten im rönlisehen 
Senate über Masinissa, der in maßloRer Gier Städte und 
Kastelle ihres Gebietes an sich reiße; die Körner möchten 
daher doch einmal fcstsetzen, was sie ihm zuerkannt wissen 
wollten, denn sie seien überzeugt modesfius certe duiuros eos 
ol sciiuros, quid dediseent quid ipsum nnllam praeferquain 
snae libidinis arbiirio futurum. Nur Harant versuchte es, 
«las quid nach dedisnent bcizubehalten, aber sein Versuch 
(f/nid non) scheint wenig passend und ist auch sprat^lich 
etwas gewagt (s. Kühner Ausf. Gr. II § 149 Anm. 3). Viel 
wahrscheinlicher haben wir e« hier mit jenem häufigen Fehler 
unserer Handschrift zu tun, daß von zwei Wörtern eines zwei¬ 
mal ges<‘hriel>en ist, vor und nach «Icni anderen. T)ie Iler- 
stellüug der nun fuigeiideii Worte kann bisher nicht als ge- 
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hingen bezeichnet werden. Was Grynäus schrieb; ^psum 
nuUum praeterquam suae libidinis arbUrio finein facturum 
hat sieh bis in die Ausgaben von Hertz und Madvig herab 
erhalten. H. J. ÄWiller und Zingerle haben ipsum imlla . . . 
arhitna aeturum in den Text gesetzt Hartei schlug vor 
ipsi nulhm . . . arbilriwn futurum. Andere Vermuteten 
anderes. Überall wird zu viel geändert und an Worten, die 
gesund zu sein scheinen. Für gesund halte ich nämlich prae¬ 
terquam suae Hbidinis arbitrio futurum. Dies festgesetzt, muß 
Hucli ipmm unberührt bleiben, das ja seinerseits durch 

cos gestützt wird, dem es gegenübersteht Der Felder liegt 
also einzig bei nuUam, wo ein zu ipsum . . . futurum noU 
wendiges Prädikat zu sucheu ist Mit vieler Wahrscheinlich¬ 
keit dürfte daher zu korrigieren sein: ipsum nuUa re modera- 
lum praeterquam suae Hbidinis arbitrio futurum ,er ^bst 
werde sich durch nichts bestimmen lassen als durch die Will¬ 
kür seiner Leidenschaft*. Wie ipsum dem eos, so steht mod^ 
ratum dem moäesiius gegenüber, und da, wie die Synonymik 
lehrt modesius auf das Gefühl für das Maßhalten lundeutet, 
moderatvs dagegen auf das Maßhalten im Handeln, so paßt 
hier vortrefflich jenes für die Römer, dieses für Masinissa. 
Uezüglich des Ausdrucks kann auf XXVIII 30, 8 aeslus ar- 
hitrium moderandi naves ademerat verwiesen werden. — 
Rci der Gegenüberstellung von modeslius daturos eos und 
ipsum nuWt re moäerahtm . . . futurum ist es klar, daß m 
et scituros nur cos Subjokt sein kann. Es ist dies au^ voll¬ 
kommen begründet, denn die Römer hatten es wiederholt ab- 
gclehnt, in den Grenzstreitigkeiten zwischen Masm^ und 
den Karthagern eine Entscheidung zu treffen (XXXIV hi, 

16 • XL 17,6). So verlockend daher auch Hertels \ ermutung 

et ’se sciiuros sein mag, so wenig kann sie gebilligt werden, 
da sie die Gegenüberstellung empfindlich stören wurde. 

24, 1. Nachdem die Gesandten der Karthager ihre 
Ivlagcn gegen Masinissa vorgebracht hatten, fand es der Senat 
für gut, den Oulmwa, den Sohn tUä Masinissa, zum Worte 
kommen zu lassen: interrogari aulussam placuit, quid ad ea 
responderet, aut, si prius mailet, expromeret, super qua re 
Ramam venisset. Madvig ersetzte den Konjunktiv expromeret 
durch den Infinitiv expromere, da große WahrscheinUehkeit 
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dafür spreche, daß in der Handschrift der Infinitiv in den 
Konjunktiv verdorben worden sei; die Konjunktive renpon- 
derei und niaJhl hätten daau Anlaß gegeben; namentlich 
aber sei zu berücksichtigen, daß in der Handschrift solar oft 
aus dem Infinitiv durch ein angehängtee t der Konjunktiv 
geworden sei. ^fadvigs Konjektur hat hei Vnhlen llcifall ge- 
t'imdou und w» ist dieselbe in alle Ausgaben (von Hertz, 
Weißenborn-Müller und Zingerle) aiifgenommeu worden. Das 
war zu voreilig, denn es handelt sich nicht darum, wie leicht 
der Infinitiv in den Konjunktiv verdorben werden konnte, 
sondern der Konjunktiv ist überliefert und, da gegen den¬ 
selben nichts einzuwenden ist, haben wir keinen Grund, davon 
abzuweichen. Ja, noch mehr! Einer rationellen Unter¬ 
suchung vermag der Infinitiv nicht einmal standzuhalten. Es 
ergibt sich dies aus den Partikeln auf und privs. Denn es 
kann nicht interrogari aut expromere verbunden werden, d. b, 
nicht zwischen der Befragung des Oulussa und der Ausein¬ 
andersetzung, Avarum er noch Rom gekommen aei, wird die 
Wahl gelassen {aut)^ sondern cWr Entschluß de« Senats war 
vor allem jedenfalls die Frage, was Gulussa auf die Anklagen 
dor Karthager zu antworten habe; die Wahl gelassen wii'd 
zwischen dem respondere und exprötnerc, welchem von hoiden 
er früher (pWi/s) naehkommen wolle. Voll ausgedrückt würde 
OS daher lauten: interrogari Qulussam placuit, quid ad ea re. 
eponderel; [responderet aui, st prixis vellet, expro' 

meret etc. Mithin ist einem in Gedanken zu ergänzenden 
rcMpoiideret entsprechend der auffordernde Konjunktiv und 
nicht der Infinitiv am Platze. 

28, 1. ConsuJ Homatn rediit aliquanto aeriuA, quam «c- 
naius censuet ui. cui primo quoqtie tempore magisirafitit ereari, 
cum fantum hellum imminerei. r re puhlica visum erat. In 
der Handschrift fehlt »enaimt. Ala-r c« ist unbedingt notwendig 
uiul so steht es «eit Grynäus in allen Aufgaben. Zu hemorkon 
halle ieh nur, daß es liesser hinter censueral gestellt würde, 
weil die Ähnlichkeit zwiachen . . .euerat und senat . . das 
Ahirron auf .•ienaius und den Ausfall dieses Wortes veran¬ 
laßt hallen mag. Auch ist die Stellung desnellion unmittelbar 
vor dem Relativsätze ganz pasacud. 
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20, 2 ist von der Stimmung des Euiuenes im Beginne 
des Krieges gegen Perseus die Kode: Eummm am veim 
odium siimulahat lum recens ira, quod seelere eim prope ut 
vicitima mactatvs Delphin esset. Für das Pronomen ett« fehlt 
im HauptsaUe das Beziehungswort. T)ißaem Mangel suchte 
Drakenhorch dadurch ahzuhclfen, daß er entweder shmulaUt 
in Persea zu schreiben vorschlug oder etwa in Perset zu an¬ 
dern. I/Ctztorcr Vermutung haben sich Madyig, Hertz und 
Zingerle ongeschlossen. Weißenborn hat reffis an die Stelle 
von oiws gesetzt. Der Weg, den die Kritik da eingeschlagen 
Imt, dürfte kaum der richtige sein. Vor die WahP gestellt, 
im Hauptsätze eine Lücke anznnehmen oder im Nebensätze, 
der an und für sich vollkommen korrekt zu sein scheint, 
zu ändern, müssen wir mit Bücksiclit auf die Beschaffenheit 
der Handschrift, die an Lücken so überaus reich ist, dem 
ersteren Wege entscbioflen den Vorzug geben. Dazu kommt 
noch als nicht zu unterschätzendes Moment, daß es viel natür¬ 
licher ist, wenn König Perseus in dem vorangehenden Haupt¬ 
satze erwähnt wird und nicht erst nachträglich in dem darauf¬ 
folgenden Nebensatze. Hie Lücke aber mochte ich vor ci/wi 

hm nach Eumenen aimehnien, namentlich weil dadurch 
das Entstehen derselben leichter sich erklärt. Das gälte be¬ 
sonders für die Ausfüllung durch in regem; allein die Be¬ 
zeichnung des Perseus durch den bloßen Ausdruck mr ist 
liier weniger wuhrscheiiilich, weil onmrs reges kurz voian- 
geht und Emnciics seihst eia König ist. Die Berufung auf 
c. 30, 1 bei Weißenborn trifft nicht zu, da dort ad regem, mit 
Macedonasqne TCrhunden, zu in Uheris gontihua populisque 
in Beziehung steht und dadurch gerechtfertigt ist. Ich glanlK: 
daher, daß der Name des Königs ausgefallen sei, also Bumr- 
nen m Persea geschrieben stand odei', was den Ausfall be¬ 
deutend näher legen würde, Enmenen Persen, welche bei 
Cicero und Sallust gut beglaubigte Form bei Livius sich frei¬ 
lich nur mK*h im einer Stolle nachwoisen läßt (IX 10, 14); 
Kumenen könnte vielleicht auf die Wahl dieser Form Ein¬ 
fluß genommen haben. 

Daß im folgenden Paragraph: Prus'ms. Bithynine rex. 
siatuerat ahstinere aimis equiium eventum expeciare Mud- 
vigs sehr gelungene Konjektur cl qnicius anstatt equiium 
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^egeniÜK*!* Vahlens Erl<laniDg, equiium sei Dittographio von 
eveniwn, keine Aufnalnne gefunden hat, iat aondorbar. I^n 
Hinweis auf XXXVI 7, 30 Philippus tum ie (juieio tolam 
molem svstinehai helli; XLIV 27, 4 quiefo sedeute rege ad 
Elpcum u. dgl. hat ifadvig offenbar für überflüssig gehalten. 

29, 12. Coiys Thrax, Odrysarvm rez, eiad Macedouum 
parlis erat. Für da« rätselhafte eiad steht in der ersten Aus¬ 
gabe evidenter. I3ie beiden neuesten, die von kliiller-Woißen- 
born und die von Zingerle, haben dam nach einer Konjektur 
von Gei-tx; aber damit ist nichts gewonnen, denn chm hat 
mit der Überlieferung nur einen einzigen Buchstaben geinein- 
.sam und widerspricht noch überdies geradezu den Tatsachen, 
da Cotyp ein offener Parteigänger der Mazedonier war, dem 
Perseus Hilfstruppcn gestellt hat (XLIT 51, 10), an seiner 
Seite käin])fto (XLTt 57, 6) und, als Feinde in sein oigeues 
band einficlen, von Perseus unterstützt wurde (XLIl 07, 8). 
Auch inm o<ler iam diu, wofür sich Weißenborn entschied, 
ist in sachlicher Beziehung niclit unhedonklicli, da e« eine 
ganz willkürliche Annahme einführt. K<Kih vermutete l*ersei 
aiqur. was Hertz aufgenonnucn hat und von Vahlon gebilligt 
wird; Madvig lohnt es ab, verzichtet aber selbst auf die Lö¬ 
sung dee Knotens und meint nnr, es könnte eine Lücke 
liegen. Dagegen darf man nun wohl fcststollen, daß in cia 
ein Kompendium von eliam zu erkennen sei und daß, da d 
und i in den Handsebriften und insbesondere in unserer sehr 
oft miteinander verwechselt werden und der zunäcbstfolgeude 
Buchstid>e ein wi (Macedonum) ist, cs sehr naheliege, an tum 
zu denken, so daß sieh eiud als verdorl>enes Kom]>endinm von 
c/iam fum bcraiisatollt. ium ,damals noch' setzt die 

erste Zeit des Krieges gegen Perseus einer si>ätercn Zeit 
entgegen, wo jene Verhältnisse aiifgehört haben. Denn Ootys 
war heim l^ginnc dos Kriegtv, wie whon oben licmerkt 
wurde, ein offener Bundesgenosse des Perseus. ’AJs aber 
<Iessen Schicksal eine unglückliche Wendung genommen hatte, 
scheint er eine Schwenkung vollzogen und sich den Köniom 
genähert zu hHl)cn. Wir ersehen dies aus dom Benehmen der 
Böinor gegen ihn. Da nämlich der römische Feldherr den 
Sohn des Ootys, der als Bürge Ihü Perseus in Mazorlonien 
war, gefangeugeuommen um! als Geisel nach Kom geschickt 
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hatte, wurde derselbe besonders rücksichtsvoll behandelt und, 
als t^itys durch eine Gesandtschaft seine frühere Hnltnng 
entschuldigen und für den Sohn Lösegeld anbieten ließ, zeigte 
sich der Senat sehr gnädig, lehnte jedes Lösegeld ah und er¬ 
nannte drei Gesandte, den Sohn nebst allen anderen Geiseln 
nach Thrakien ziirückzuführen (XLV 43, 5—13); die Ebmor 
waren offenbar bestrebt, durch außerordentliche Nachsicht 
und Freundlichkeit den Cotys an sich zu binden,xbvKÄruvÄ'/a- 
5flön«vot Jii-rii? -zoimnrfi sagt Folyhius XXX IS (13). So 

hatten sich die Verhältnisse seit dem Beginne des Krieges gc- 
iindort, denn damals war Cotya noch {etiam f«tn) Partei¬ 


gänger der Mazedonier. 

30, 4. Einen Teil der Vornehmen in den freien Völker- 
stihaften trieb ihr wetterwendischer Charakter auf die Seite 
des Perseus: agehat quosdam ventosum ingenium, quia Fer- 
»ea magis aurae popuhri^ erat. In der Behandlung dieser 
verdorbenen Stelle muß vor allem featgesetet werden, daß die 
Vornehmen nicht deswegen an Perseus sich anachlosecn, weil 
er nach der Volksgunst haschte, sondern vielmehr, weil er sic 
besaß; ihr ventosum ingenium ließ sich vom favor popuhri.9 
bestimmen, der ebenso ventosus ist, als sie selbst cs waren; 
imperiumpopuläreatque ventosum 3 sagt Cicero Phil. XI 7, li. 
Daher sind Konjekturen wie die, welche in der Kertzsclicii 
Ausgabe stellt: qvia Perseits maglft anrae populari serviehat 
schon doslnilb jibznlehnon. tibgcsolien von der gewalttätigen 
Boliamllinig der lllierlieferung. Was Madvig schreibt und 
von TI. J. Müller und Zingerlc aufgenommen ist: quiu ad 
Prrsea magia aura popularis lerat, eine nicht besonders zu¬ 
sagende Wendung, weicht ebenfalls an drei Punkten dieser- 
kurzen Stelle, wenn auch sehr unbedeutend, von der Über¬ 
lieferung ab. Bei einem Kodex aber, in dem man nicht mit 
einer Überarbeitung des Te-xtes zu rechnen braucht, ist dio 
Wahrscheinlichkeit einer Korrektur um so größer, je geringer 
die Zahl der Punkte ist. auf wolclio dieselbe beschränkt wor¬ 
den kann. Hier liegt der T^elilor offenbar bei dom erat. Ferner 
kann aurae entweder Genetiv «.der Nominativ sein; in beiden 
Fällen ist die Annahme, daß ein Substantiv ausgefallen sei, 
nicht zu umgehen. Als solches hat favor große Wahrschein¬ 
lichkeit, da es öfters mit oura verbunden vorkommt, so bei 
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Liv. XXII 26, 4 auram favoris populwis ex fJietaloria tn* 
vidia peliit] XXX 45, 6 Africani eopnomen militaris prixts 
favor an popuJarie aura celehraverit . . . parwn compertum 
liahco) Sen. Plincdr. 490 non aura populi . . . non fragilia 
favor\ Serv. Aen. II 385 favor aura dicitur nnd VI 816 
auria: favorihus. Nun lä6t sich aber aurae po^ndana favor 
nidit gut verbinden und das um so weniger, als die oben er¬ 
wähnte Stelle aus Livius XXII 26, 4 die umgekehrte Ver¬ 
bindung aura favoris zeigt. Somit wird aurae als Nominativ 
zu nehmen und aurae popularis favoris zu schreiben sein. 
Der Plural von aura popularis ist nicht selten; Verg. Aon. 
VI 816 nimtum gaudens popularibus auria; Lucan. I 133 
ioius popularibus auris impelU\ Sil. It VH 612 tnviJwc 
stinwdo fodit ei popularibus aum; Porpb. Hör. ep. II 2, 200 
umhiHo popularibus auris dedita cst. An unserer Stelle mag 
der Plural auch die (lunstbezeigungen andeuten, die von ver- 
Kidiiidcncn Seiten aus den griechischen Freistaaten dem Per- 
rttm» zuteil wurden, denn er galt als fiXiXXtjv (Api>. Mac. 11 
•»ü^ 'EXXtjvo? +,3opiivov? Ilcpeei 2r:t). Was nun 

das Verbum lictrifft, so ist es geraten, in erni oder cron< — 
denn derlei Singular- und Pluralfonnon worden in der Ilund- 
Mtbrift sehr oft vorwochRolt — die Überlieferung zu bewahren. 
Man kann daher an am —, complexae erant denken und (ptia 
Persea magis aurae popularis (favoris nmple.v(ie) erant 
schreiben, wie es II 56, 1 heißt Voleronem avxplexa favore 
pjehs und bei Cic. Nat d. IT 36, 91 aera amplectiiur inmen- 
aus aether (vgl. 45, 117), oder an inbuerant nacli Tac. nist. 
TI 86 legxones inhuiae favore Otkotxia und Ann, XV 69 votus 
mileM thnehiitur (juanupiam favore inhufus; auch ambterant 
liegt nicht ferne, denn bei Son. H. N. V 13, 3 lesen wir 
t}entvs eircttmactus et eundem ambieiis loctim . . . iurbo est. 
Das riiisquaniperfckt steht in <Ier lk*<kMitung von amplexac, 
inhuhtm tenehnnt. Mit einer kleinen Ämlerung von aurae in 
Ultra könnte auch der Singular im Verbum, wie er überliefert 
ist, Iniihehalten werden. Paniit mögen die Kichtlinien für 
die Kritik dieser Stelle angedoutet sein; mehr läßt sich nicht 
erreichen. 

30, 5. Per dritte und zugleich beste und klügste Teil 
der vorneUnwn Politiker in der Zeit der Spannung zwischen 
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den Böiuern uud Perseus n'Hhm folgende Stellung ciu: si 
idiqtte üplio doinini potioris däretur, suh J^omanis quam iiuh 
rege inalehat eseej si liberum inde arhitrium forlunae 
»ettfram partem volehani potentiorem altera oppressa fieri. 
In dieser Stelle ist cs da« Wörtchen inde, woran die Kritik 
Anstoß genommen hat; sie versteifte sich nämlich in dem 
Gedanken, inde müßte hier de ea re bedeuten, und da diese 
Bedeutung der Partikel durchaus nicht xukommt, müsse ein 
Verderbnis vorliegen. Die einfachste, aber auch gewaltsamste 
Korrektur ist nun, inde wegzustreicLeu, wie es Creviei* uud 
nach ihm H. J. Müller und Zingcrle getan haben. Andere 
Kuuhton inde durcli andere Ausdnicke zu ersetzen, aber mit 
wenig Glück, denn keiner von diesen Versuchen kann irgend¬ 
wie Anspruch auf Zustimmung machen. Ich gehe daher dar- 
übei* liinw^ und crwäline nur den einen von Vahlen m ea rc, 
um dadurch auf den richtigen Weg zu gelangen. In ca re 
sollte sich nämlich auf das Vorangehende, also auf st utique 
opiio demini pofforts daretur beziehen, aber das ist elien ganz 
unrichtig. Denn wenn man den Sinn dev Stelle gut ins Auge 
faßt, so ist von zwei voneinander getrennten Wahlen die "Rede: 
die eine ist eine beschränkte nur zwischen den Körnern und 
Perseus; l)€i dieser erhalten die Körner den Vorzug. Die 
andere Wahl dagegen ist ganz frei, ohne jene BeachrUnkung, 
und l)ei dieser werden weder die einen Juadi der andere ge¬ 
wühlt. Es steht also lihvntm arhihimn in einem Gegensätze 
zu opiio dowioi poiioriif. so daß eine »lemtmstrative Beziehung 
nm flein einen zum andei'u wie fn ca re ganz aimgeschloseen 
ist. Dadurch mffnet sich aber auch zugleich für inde eine 
imdore imWtrittene Bedeutung, ho daß die Kiehtigkeit der 
Ülwrlieferung außer allem Zweifel stellt. Denn inde 1k*.- 
zoichnet auch eine Zeit- oder Eoihenfolge .hierauf, hernucli, 
dann' uud reiht hier die zweite Wahl an die erste an: wenn 
schlechterdings nur die Wahl dos unter den zweien erwünsch¬ 
teren Ohcrlicrrii gestattet würde, wollte man lieber die 
Kölner; wenn aber «laiiu (inde) die Wahl über das Schickwil 
ohne jene Bcsclirunkung ganz freigestellt wäre, wollte man 
weder die einen noch den andeivn. Es ist w<thl fast über¬ 
flüssig, wenn für diese allbekannte Bctleutuug von inde noch 
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auf Ifand. Turs. TIT 368, 23 verwieeen wird, wo eine Menge 
von Beispielen aus Livius angeführt ist* 

83, 1. Bei der Aushebung der Truppen haben 23 Cen* 
turionon von vorgerücktem Alter gegen ihre Aushebung an die 
Volkstribunen ajii^lliert, vor deren Sitzen dann die Sache 
verhandelt wurde: ad sxihseUia trihanorum res agebatur; eo 
M. Popilliits consularis advocaius emturiones et consul vene- 
rimt. Biese Art der Aufzählung hat die Kritik für unhalt¬ 
bar erklärt. Madvig entfernte daher M. PopilVms consuhris 
advocaius als Glosse. Doch ist kein rechter AulaB dazu bc- 
mui'kbar und, da Glossen in dem Texte unserer Handschrift 
eine außerordentlicli seltene Erscheinung sind, verlangt eine 
.-«olche Annahme große Behutsamkeit. Hertz schrieb; eo M. 
Popillius consularisj advocaius ceniurionum, et cenlurioties 
et consul venerunt, was auch in die ATi8gal)en von WeiÖen- 
Iwrn und von Zingerle libergogangcn ist. Hier fällt es störend 
auf, daß die ceniurioucs als besonderer Teil mitten zwiscdicii 
ihrem Vertreter und dem Konsul aufgozälilt werden. Das 
Natürlichste ist doch, daß, w’enn ee sich ^anun hamkdt, die¬ 
jenigen zu nennen, die vor dem A}>|)ellation8gericlit der Tri¬ 
bunen erschienen sind, die beiden Parteien genannt werden, 
diu ihre Angelcgenlieit zu vertreten haben, das ist hier der 
Wortführer der Cunturionen und der Konsul. Dio t'^enturi«»- 
non separat zu erwähnen oder gar als dritten 'I'oil der Er¬ 
schienenen ])arallel neben die beiden anderen kinzustellen, ist 
itiebf als überflüssig; es müßte doch wenigstens heißen een- 
iuriones cum advocato eorum o<ler ceniurionee eorumque ad- 
rwahis ct cousul. Denn die Ccnturioiicii sind mit ihroiu 
Wortführer eins und, wenn die.sor vor den Tribunen er- 
Hcboint, erseheint er natürlich an der Spitze derjenigen, für 
dio er s])richt. Kreilich kann advocaius nicht so allein 
Stehen, sondern es muß advocaius ceniurionum beißen, und so 
ergibt sicli die Bichiigkeit der Konjektur von Drukenboruh: 
CO ^f. PopiUtus conmlaris, ndvocahis ceiiiurionumj et comul 
venerunt. Daß ceniurionum zu cenlurionee verdorben wurde, 
dazu ist hier in der I'uigcbung reichliche Veranlassung ge¬ 
geben. 

37, 2. Vcclnnux mwais c.'<i ad Gcullvui. rcijrm llhjrio- 
rum, qnevi si ulUjiicm respevium amicidat cum habere cer- 
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ncrcl. tmptarct, ul ctiam ad bdU sccieMem perKce. A ~ 
Daß nach «<m, wie Weißenbovn vermntete, pr 
Romano) ausgefallen sei, kann ohne Zweifel als siclier an 
genommen werden. Im übrigen aber ist die Stelle vollkommen 
tiehtig überliefert, obwohl alle Kritiker etwas daran anssn- 
seUen^hatten und mit Korrekteren abznhclfen sneliten. Am 
aurüekhaltcndsten ist 11. J. Müller verfahren, der nur nach 
llartels Vermutung teniplare für lemptarot 
anch diese Änderung ist mrückanweisen, denn »» • ■ ■ 

renierst, ijpiarot hängt von mtasus « 
ob ai ist nicht Bedingungs-, sondern Fragepartikel ,ob und 
,,««» Subjektsukkusativ su hahore in relativer 
kling vorangestellt; das Satagefüge ist also; lUMSus f« 
Oontium, ul lomplarel (.herumtaste, iia^forsehe), s» oum 
. More cemerel (,ob er bemerken könne, daß e . . . 
habe“) Der Satz «f eliam perlkerel ist dem luonu untci- 
geordnet, iusous aber nimmt den Inhalt von m.ast« ^1 
wieilernm auf ,mit dem weiteren Aufträge. So 
Stellung von iuam gerechtfertigt. ,Iuboreut ist nicht dnret 
aus unklasaisch; im Gegenteil, es ist ^el m ami 

Willensäußerungen des souveraneu popul^ BmnanUo (Krebs 
Ant vgl. XXXIl 10, 9; XLI IB, 11). Dies scheint viel¬ 
fach'verkannt worden zu sein asher d«^ Y S" 
dem Infinitiv anstatt lomplarel (Hartei, H. .1. -Mulloi, /un 
gcrle) oder anstatt lomplarel iiml perUcerel (altere Ausgaben, 
WeitiWu, Madvig) Livii.s sagt also, Deeimius sei zu 
Gentius geschickt worden, damit er naeliforsche, ob er liei ihm 
genaeine Kücksicht auf die Freundschaft mit den. launisch^ 
vX wahrnehmeu könne, indem er noch den 've.teren Auf¬ 
lag erhielt, daß er ihn am-h zu einem ’ 

bringen suche. — Nun noch ein Wort über oeeum, das We.ßon- 
'ZX: cum vermutet, Ilarant und favtel ^biU.g - 
Zingerle in den Text aufgenomn.en hat. »» ^^s 

„assivisoh ausge.lri.ckt und an der ganzen Stelle Dec.m.us 
Subjekt ist, hat es gewiß nicht scci.m, sondern nur cum p - 

...... 

Peloponnes und forderten alle Bewohner ohne ^"»«'•“hred 
auf, Tn dem Kriege gegen Perseus den Körnern beizustehen. 
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Aber ihr Auftreten err^^ ÄuBerungen des Unwillens in den 
Versammlungen: fremitum in contionibus fremebant heißt 
es in der Überlieferung. Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
in fremebant ein Verbum verborgen ist, das durch das Nach- 
klingen des vorangehenden fremitum in dieser Weise ver¬ 
dorben wurde. Unter den Vermutungen, was urspriinglicli 
gestanden habe, verdient l'iigners inoveba7it den Vorxugj 
doch dürfte sicli uach dem I.ivianischen Sprachgebraucho 
t.ichant noch besser eignen; so sagt Livius eiere molem ira- 
rum (IX 7, 3), tumulium (XXVIII 17, 16; XU 24, 18), 
procdlas (XXII 39, 7), seditiones (IV 52, 2). 

Durch ein ähnliches Verderbnis denn hehler dieser 
Art sind in der Handschrift sehr stark vertreten ist auch 
der folgende Paragraph zerrüttet, eine Stelle, die anscheinend 
sehr große Schwierigkeiten enthält und bisher noch keine 
befriedigende Lösung gefunden hat, aber, wie es sich zeigen 
wird, unerwartet leicht und sicher in Ordnung gebracht wer¬ 
den kann. Ks entstand ein fremiius in den Versaminlimgen, 
führt der Bericht im Kodex fort, Ackaeis indignantibtie eo- 
dem 86 toco esse, qui omiiia a priueipiie Maeedonici belli prae- 
giilissettt Jlomanis et ^f/lredotlis Phiilppo bello kfisles fuiseent 
Messeni a<b/u6 Ae/i pru Anibioeo postea Ponta adversua p. r. 
iulisaeni ac nuper in Achaicum contributi concilium velut 
praemium belli se victoribus ÄeJuieis tradi quererentur. Die 
Vorschläge, die gemacht worden sind, um dieeen Worten eine 
deju Sinne und der Sprache nach geziemende Form zu geben, 
grellen weit über die Grenzen der Wahrscheinlichkeit hinaus; 
namentlicli aber erweckt der Versuch von Madvig-Vahlon, der 
in alle Ausgaben übergegaugen ist, gerechtes Rtxlenkeu durch 
die Annahme, daß Measenii atque Elii am unrichtigen Platze 
stehen und an dio Stelle von et Macedonis goseUt worden 
müßten, da derartige Fehler unserer Handschrift ganz fremd 
sind.® Ich gehe <biher darüber hinweg und wende mich zur 
Besprechung der Stelle selbst. Bis zu dem Worte Romanis 
gibt es keinen Anstand; auch von Philippo an bis ans Endo 


« Modvig verweist «war auf XLIV 44, 2, wo er eine» gleicbeii. Pa» 
natligewle^n hulw, allein »eine Utu»4*^lluujJ l>a m> wvuijf Im.tw'Ii* 
tigl wie l»ier «iid lint nm li kiuueu Uvifall gHfuudm. 
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l)Cgcgiiot infin keiner orheblichen Schwierigkeit, denn daß 
Philippo aus Philippi durch das nachfolgende bfllo entston- 
don sei und daß arma anstatt Roma geschrieben werden müsse, 
darüber sind alle Kritiker einig. Der Kehler liegt also nur 
in den Worten al Macedoma. Mit Macedonis ist nicht« nnzu- 
fangen; es bleibt nur die Annahme übrig, daß e», so wie kursj 
vorher fromehani aus fremiium, ebenso Macßdonis aus Mace- 
(loniei entstanden sei und das, was an seiner Stelle stand, vei*- 
drängt hal«. AVas dafür gestanden habe, läßt sich bestimmt 
ermitteln. Wir haben hier nämlich lauter Relativsätze: der 
erste qui oninia a pniicipiis Macodonici hBlli praeslitissent /fo« 
menis enthält die Verdienste der Achäer; demgegenüber 
folgen drei Relativsätze, deren Inhalt die Schuld der Messc- 
nier und Eleer bildet. Doch fehlt das Relativpronomen; da« 
ist offenbar durch Macedonis verdrängt worden und kann kein 
anderes sein als qui ; außerdem vermißt man aber auch noch 
flem eodem entepiechend eine Vergleichungspartikol, die 
wiederum nur aique sein kann; alque qui ist mithin das, 
was durch Macedonis verdrängt worden ist; nur at hat sich 
davon nwh in dem'vor Macedonis überlieferten et erhalten. 
Kergestellt lautet daher die Stelle: Achaets indiffiiantibus eo¬ 
dem se loco esse, qui omnia a principiis Macedonici hclli 
praestitissent Romanis, atque qui Philippi hello hostes fuissenl 
Messenii aique Elii. pro Anliocho posiea ono« adversus popu- 
lum Rof/iau/no r/r nuper in Achoicuui contrihuti con- 

rilhfin velul pi aemiwn belli se vteiorih«« Achaeis Iradi quere- 
iHinlur. Die Ilauptsaclie bei der Vergleichung ist der Inhalt 
der Relativsätze; die Namen Messenii atque Elii sind Nohen* 
«aclie und daher au das Endo des ersten der drei dazugehöri¬ 
gen Relativsätze gestellt. — Romanis läßt 8i(^, da die Relativ- 
«ätze knapp aneinandergerückt sind, bei hostes fuisseni leicht 
in Gedanken ergänzen, gehört also zu beiden Relativsätzen. 

38, 1. Zwei römisclie Legaten kamen zu den Epiroten, 
hohen dort 44)0 von der jungen Mannschaft derselben aus und 
schickten «io als ScliutztrupiMS zu den Oreeten: quadringentos 
iuvoHiutis eorum in Orestas, ul praesidio essent Uberatis ah 
se Macedonibus, misemmt. Weißenhorn schrieb ah senaiu für 
ah $6 und meinte, mit Macedonibus seien die Oreeten bezeich¬ 
net. Daran ist nun nicht zu denken. Gewöhnlich wird se 
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oach dom Vorgiuigo Urakeuborolis woggelasaeii. Das ist nun 
auch nidit rataani, ^urnal da ah se aibsiclitlich gesetzt pni sein 
Kclieint, weil darunter die Epiroten r.n veratehen «eien. Man 
schreibe daher libßraiis ab se a Afncfir/onibffs, was kunin eine 
Änderung genannt werden kann. Liherare ex h'm incomnui^U 
sagt Cieero Verr. V 9, 23; vgl. auch ß, 12 ex mefün morfe eri- 
pere ac liberare. 

38, 7. Tn der Versannulung zu Lariao dankten die Tliea- 
«alor den Römern für das (teschenk der Freiheit und die 
Römer den Thessalern für die Hilfeleistung in dein Kriege 
mit Fliilipp und mit Antioclius. Der Bericht darüber ist nun 
in der Dberliefcrung abgosehh>s»en mit folgenden Worten; 
aui ntuiva commemoratione meritorum accenei aiiimi mulii- 
ludinis ad omnta decernenda, quae Romani vellent. Für aut 
ist bisher noch nichts Passendes gefunden worden. 7/«c steht 
in allen Ausgaben, außer der von Zingerle; qua vermutete 
11. J. -Müller; M'ns Hartei vorschlug und Zingerle aiifgenom- 
men hat, ea avtnuy hat nur den äußeren Schein für sich, ist 
aber in sprachlicher Beziehung nicht oiupfohlenswcrt. Allem 
dem gegenüber mochte wohl ita den Vorzug verdienen, da 
Lnutverweclislungen in unserer Handschrift keine Seltenheit 
sind, so z. B. in diesem Buche 9, 3 orbem für ob rem; 15, 10 
ronaiar für contra; 29, 6 exme für eni-re; 80, 4 Cahtrilius 
für CarviliuS’, 87, 8 roma für oma; 38, 1 eripi für epiri. 

89, 4. König Perseus und der römische Legat standen 
getrennt an beiden Ufern des Peneus, zu einer Zusammen¬ 
kunft bereit. Da tauchte die Frage auf, wer zu dem andern 
ül>er den l’ luß geben soll: aNquid UH reqiae niaiettatij ajiquid 
hi popvU Romani uominL cvm 2 )raesertim Perseus petisset con- 
loquium, existuinahant dehcri. ioco etiam Mareius cunclnnies 
movii. ,minor\ inquii, ,(td maiorem eV — qnod Philippo ipsi 
cognonien erol — ,ßiu»ad patrem transcai'. faeilr. perxuamin 
id regi est. So lautet die Stelle seit Grj'näu« fast allgemein 
in den Ausgaben. Da aber die Handschrift nicht eunctantes, 
«onrlern eunctantihus überliefert, gewhint die Vermutung 
Novfiks, daß rtsj/m ausgefallen sei, sehr große Wahrscheinlich¬ 
keit; er schlug daher vor, toco dem risum ctiain hfarcius zu 
schreiben, was H. J. Miillor in der Weißonbornschen Aus¬ 
gabe zu ioro ium Marrius f isnni umändorto. Die Darstellung 
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ist (lui’cb die Einfübrung dieser neuen Wendung bedeutend 
gefördert, denn der drollige Seberz des Legaten mußte docli 
eine derbere Wirkung haben, als es nach der gewöhnlichen 
Ix»art der Fall wäre. Diese Wirkung kräftig zum Ausdrucke 
zu bringen, ist riium unmittelbar hinter eiiavi zu stellen, wo 
cs auch durch das Abirren von . . . am auf . . . um leicht 
ausfollen konnte; denn etiam ist ausschließlich mit zu 

verbinden, nicht mit ioco. Die Steigerung eliam risum . . . 
movii erweckt nebenbei unwillkürlich den Gedanken, daß der 
.Scherz nicht Muß zur Entscheidung der Frage beigetragen 
habe, und dieser Nebengedanke bildet die natürliche Vci'bin- 
dung mit dem Vorangehenden. Es ist daher eine An¬ 
knüpfungspartikel wie dein oder tum durchaus nicht notr 
wendig und mit dem einzigen Einsatz von mum zu schroi- 
bon: ioco etiam rieum Marcius cunctantibus moaif »durch 
einen Scherz brachte Marcius die Ünentschlossenon sogar zum 
Lachen^ 

41, 2. ln der Antwort, welche Ferseus bei der Unter¬ 
redung mit dem römischen Legaten gab, lesen wir; quae 
obUcia sunt mihi, partim ea sunt, quihus nescio an gloriari 
(leheam eq qüae fateri eruhescam, partim quae vej-bo obieefa 
verho negare satis (fehlt im Kodex) sit. Wie die verdorlwneii 
Worte deheam ca (o ist durch einen Punkt getilgt) quae faten 
eruhescam Grynäus sich zurcchtgelegt hat: ehbeam, {partim) 
quae fnieri (non) erttbcscaWf »u stehen aic in »illeu Ausgaben. 
Allein abgtaclicii davon, daß an zwei getrennten Punkten ein 
Einsatz gemacht werden mußte, partim und non, sind dadurch 
droi Glieder entstanden; die Überlieferung aber führt offen¬ 
bar nur auf zwei hin: teils darf es zugegeben werden, teils 
kann es in Abrede gestellt werden. Diese Auffassung herrscht 
auch in allen anderen Versuchen, die Stelle zu berichtigen. 
So schreibt H. J. Müller in seiner Autiage der Weißeubom- 
schen Ausgal« deheam, cerie non ea, quae fateri eruhescam', 
Novjik vermutete dcbcam, neäum quae fateri eruhescam, eine 
Konstruktiou, die mir nicht ganz richtig zu sein scheint; cs 
müßte dtwh eo und nicht quae lioißen. Was Vahlen vorschlng, 
deheam neque quae fateri onhescam, ist etwas hart und der 
Gedankenverbindung zu wenig augcineasen. Es liegt nämlicl» 
offenbar ein Vergleich zwischen den zwei Gegensätzen gloriun 
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debeam und fater^ ef^bescam vor, so da£ sich ein guutn 
förmlich uufdrängt. Ks dürfte daher eher zu schreibeu sein: 
qua€> obiecia sunt mihi^ paHim ea sunt, quibua nescio an 
gloriarl deheam {poiius, quam) quae fatcri erubescam, partim 
tquae verbo obiecia verho negare salis sit. Da« Abirren von 
.... am auf . . um hat den Ausfall verursacht. 

43, 1. Nach der Kede des Peiseus bei der Zusummon- 
kunft mit den römischen Legaten fährt der Bericht des Livius 
in der Wiener Handäclirift folgendermaBen fort: ct dicenlem 
et cum adsensum marcius auctor fuit mittendi Bomam legati 
essent cum experienäa oinnia ad nliirMim nec praetermiiien- 
dum spem ullam reliqua etc. Es wäre zwecklos 

und würde zu weit führen, auf die Versuche, die Schäden 
dieser Stelle zu heilen, näher einzugehen. Ich fange daher 
sogleich mit der Behandlung der Stelle selbst an und scheide 
nach ineiuor Alethode vor allem das aus, was mir unverdorben 
zu sein scheint, um so auf jenen Punkt zu kommen, wo der 
TInuptgrund der Störung steckt. Von mittendi Eomam legaii 
vareni bis zu Ende ist, wenn nnin prueienntiiendam für prnc- 
iermitiendum schreibt, was scdion Grutcr verlangt hat und 
von ullou Kritikern angeuomnion worden ist, nichts zu finden, 
was innerhalb dieser Worte Bedenken err^en könnte. Eben¬ 
sowenig ist das zu bezweifeln, wus diesem Teile vornngeht, 
Marcius auctor fuit. Als Verbindung li^t ui nahe, das nach 
fuit vor dem folgenden m leicht ausfallen konnte. Freilich 
würde man eher mitiendos Romam legales esse erwarten, aber 
da miiicndi Romam legati casent einmal überliefert ist und 
diese Koublruktion eine Erklärung ganz gut zuläfit, darf man 
sich daran nicht stoßen. Denn die Äußerung des Marcius 
konnte entweder dahin gehen, daß Gesandte geschickt werden 
{ut legaii initiereniur)^ oder dahin, daß man mit der Not¬ 
wendigkeit, Gesandte zu schicken, rochiio (ul millendi legaii 
' essent). Der Erfolg ist natürlich iu beiden Fällen derselbe. 
J3ie darauffolgenden Worte cum — zeigen, daß 

man die Notwendigkeit einer Geeandtschaft anerkannt habe. 
Ous Subjekt in censuissent versteht sich von selbst; cs sind 
dies die beiden Legaten, König Perseus und vielleicht noch 
audere, die bei dieser Unterredung ein Wort niit/.iii'prechon 
hiittcn. Wus nun den Anfang der Stelle et dicenlem et cum 
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athensum belrim, bo iniiclito ich an der Fon» iU . ■ ■ . oi nicht 
rütteln. Dann muß e« abor cum adscnsu heißen — das m 
kann ja leicht von Marcius herrühren, das in der Überliofe- 
runff darauf folgt — und daneben ein ^ort ausgefallen sein, 
daa dem dicenlm cntepricht. AU solches bietet sieb 
oder ein ähnlicher Ausdruck dar und verbindet sich gut mit 
mm adsemu: .sowohl während er sprach, als aucli wie er 
seine Fedo unter Beifall schloß*. Damit sind wir aber auch 
an dem Hauptpunkte des VerderbnUsca angelangt; cs fehlt- 
nämlich noch ein Verbum für den Akkusativ So wie bei 
finienlem kann man auch Mer nur auf einen Ausdruck hci- 
umraten, der ungefähr den Sinn dessen angibt, was Livius 
gcsclirieben haben mag; molir läßt sieb nicht mehr erreiehon. 
Honorificis verbis prosecuUis dürfte dafür entsprechen; so 
nagt Livius IX 8, 18 ebenfalls nach einer Rede: cum (rninca 
lawlibus modo prosequenies virum in sententiam eius pedtbm 
irenl, und der gleiche Ausdruck omnibus laudibus proseeuiv» 
sieht Caes. B. Alex. 15 auch nach einer Rede; aus Oicei-o 
Tusc. disp. II 25, 61 ist honorifieis verhis proseeuius-, iUin- 
liches findet sich recht oft, prosequi verhis vehctnenUorxhvs 
Verr. II 29, 73 (vgl. Cat. II 1, D, chnwre ei plau9u Vhil 
X 4, 8, voiis Omnibus iacrimisque Plane. 10, 26, omimbus 
opiimis Farn. III 1*2, 2, libcraliter oratione Oaee. B. 0. II 
f), 1 u. dgl. ni. So wäre also ohne nennenswerte Änderung im 
erhaltenen Texte dnich die Auafiiilung einer Lücke au einem 
einzigen l*unktc — denn das ul nach fuii ist kaum in Rech¬ 
nung zu ziehen — ein leidlicher Zusammenhang hergestellt, 
vronn man sclireibt: et dieentem ei cum adsensu (fmieniem 
Jtonorißeis verhis prosecutus ( Marcius auclor fuii, mib 
tendi Romam legaii esseni. cum experiettda omnia ad ultimum 
nec praclermiitendam spem ullam ccneuissenl, reliqua etc. 
Gleich darauf, 

43, 2 ad id cum {cum fehlt im Kodex) necessaria peliiio 
indutiarum'videreiur cuperetque Marcius neque aliud con^ 
loquio petisset, gravale eliam magnam grntiam petentis cou^ 
ssssii sind die Kritiker im Suchen nach dem Fehler sichtlich 
auf eine falsche Spur geraten. Akin hat allgemein etiam in 
Verdacht; ei in schrieb dafür Grynäus und mit ihm Hertz, 
aufli Madvig, der jedocli in den Eiiiendatioiics ct tamquum 
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m graliam peleniis vermutete; Hurtcl schlug eani magnam 
graiiam peienti vor uud ihm ist Zingcrie gefolgt; H. 0. Jliil- 
1er ui eatn magnam graliam peicriii. Jedoch nicht in eliain 
liegt der Fehler, sondern darin, daß non oder kaud vor gravaie 
ansgofiillen ist. Darauf führen auch die vornngehoiuleii 
Kausalsiitzc: da ein Waifenstillstand notwendig schien, Mar* 
eins ihn wünschte und nichts anderes bei der Unterredung 
im Auge hatte, so ließ er sich ohne Schwierigkeit (non gru- 
vnie) auch zu der großen Gefälligkeit, die Perseus von ihm 
verlangte {graiiam peUnlia), Iverhei. Auch das^ was nuchfolgt, 
erfordert diese Auffassung. Zudem soll nicht unorwühnt blei¬ 
ben, daß gravate, wie schon in den Wörterbüchern bemerkt 
ist^ fast ausschließlich mit einer Negation verbunden er¬ 
scheint, so bei Liv. III 4, 6 (in gleicher Weise I 2, 3 Jtaud 
gravaiim und XXI 24, 5 haud gravanier)-^ bei l’laut. Ruch 
408; Cus. 1005; Cic. BaJb. 16, 36; De or. I 48, 208; De off. 
II 19, ü6. Ohne Negation sind mir nur zwei Stellen bekannt: 
Liv. XXXII 32, 6 und Cic. De off. III 14, Ö9. 

43, 4. Von der Unterredung mit Persous weg wendeten 
sich die römischen Legaten nach Böotien: ab hoc conloquio 
fide ituluiiarum iuierposiia legati Romani in Bocotiam eon- 
parali suni. ,Da8 Wort co/iparaii spottete noch jeder Heilung^, 
sagt Harte!, und Madvig begnügte sich damit, es als ver¬ 
dorben zu erklären. Ohne viele Rücksicht auf die Über¬ 
lieferung setzte Douiatius profecti an die Stelle und so echrie- 
bon in Ermangelung eines Bessern auch H. J. Müller und 
Zingerlo. Und d(»eh ist die Heilung nicht so schwer zu er- 
reiclten. Dem Worte conparaii kann kaum etwas anderes zu¬ 
grunde liegen als non morali. Ee ist also ein Wort wie t^er 
oder ire oder coniendere ausgefallen und Her in Boeotiam oder 
in Boeoiiam ire non morali suni zu schreiben, oder vielleicht 
noch besser in Boeoiiam con(irndere non moraii sunL wobei 
der Schreiber von con leicht auf non abirren konnte. Iter 
morari losen wir bei Sali. lug. 79, 6 und Oaes. B. G. VII 
40, 4. Der Inffnitiv bei morari ist wohl hauptsächlich dichte¬ 
rischer Gebrauch, findet sich aber auch in der besten Prosa, 
wj bei Cic. Phil. V 12, 33 cut bellum moremur infcrre\ Caee. 
B. G. VJIT 34, 4 oppido munilionts dreutndare uioraiur\ 
B. Afr. ir», 2 imnrilnlnn rin nirr nun inorafur. 
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43, 5 . ibi tarn vwlus coeperat esse, fährt Livius fort, 
discedenlibus in socielalem communis con^ii Boeotorum 
quibusdam populis, ex quo renuntiaium erat respondiase Uga^ 
tos appoTiluTum, quibus populis pToprie socictatem cum rege 
iungi primi a Ckaeronia legaii, deinde o Thehis in 

ipso iftnsre occurreruni adjirmantes non inievfuisse se, quo 
societas ea decfeta esset concUio. Seitdem Gryiiäus in der ersten 
Ausgabe aus in soeietatem mit einer nicht so leicht zu nehmen¬ 
den Änderung a societate gemacht hat, scheint die ganze Kritik, 
in dieser Auffassung befangen, um die handschriftliche Lesart 
sich wenig gekümmert zu haben, und wenn Madvig, um der- 
sellien etwas Rechnung zu ti’agcn, desereniibus socielalem ver¬ 
mutete, so stand er damit doch auch auf demselben SUind- 
puukte wie Grynäus. Dieser Standpunkt ist aber ganz irrig 
und die Überlieferung richtig; sie bedarf nur auch der 
richtigen Erklär-ung. Livius sagt nämlich, einige Völker¬ 
schaften dQT Böoter hätten sich abgesondert und unter sich 
einen Bund zu gemeinsamer Beratung geschlossen (diacc- 
dentibus tn socieiaiem communis consilii Boeotorum quibus- 
dam poinilis), und das hätten sie getan auf eine Äußerung 
der römischen Legaten hin, es werde sich schon zeigen, wel¬ 
chen Völkerschaften ein Bund mit dom Könige Perseus miß¬ 
fallen habe {quibus populis proprte soeietatem cum rege iungi 
displicuisset). Diesem Winke geboi-cliond, haben »ich also 
einige VölkcrscJjaftou der Böoter von den anderen, die für 
einen Bund mit dem Könige waren, losgetrennt in socielalem 
connuunis consilii. Zu diesen gehörten Chaeroneer und The- 
baner, welche Abgeordnete den Legaten entgegenschickten 
adfumanies non inlerfuisse se, quo societas ea decreta esset 
coneilio. Unter societas ea ist natürlich die societas cum rege zu 
verstehen, von der unmittelbar vorher die Rede ist, und unter 
coneilio die Versammlung derjenigen, welche die societas cum 
rege beschlossen haben. Vielleicht ist es auch nicht umsonst, 
dii cs hier quo societas ea decrela esset coneilio heißt, oben 
dagegen in socielalem communis conailii, denn consilium ist 
die Beratung, coricilivm die zur Beratung einborufene Kör- 
|)er8chaft.^ Freilich steht iu den Ausgaben, mit Ausnahme der 
Madvigseben, durchaus concilii, dies rührt aber von Orynäus 
her, die llimdsclirift hat consili. 
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•43, 7. Bei der Priitoreuwahl in Böotieii kam es zn 
uiueni Parteikain])f: comitiia pf'aeioriis Boeotontin vieta par» 
iniuriam persequens coacia multiiudine decretuni Thehis sine 
hdlo I ctarce urhibus reciperenlur. Die Worte decretum 
Thehis /»ine hello schließen eine Zeile niid stehen in einer 
Rasur, oJine daß dies für die Kritik von irgendeinem Belange 
zw sein f'choint Schon'Grynäus hat sine hello elnrce un¬ 
zweifelhaft richtig zu no loeotarchae korrigiert. An deerflvm 
Thehis dürfte nichts zu ändern und Gitlbauers decrevii, das 
Zingcrlc aufgenomraen hat, abzuweison sein. Als Vorluun 
wird allgemein fecit eingesetzt, gemäß dem decrehm faciuni 
iiu folgenden Paj'agraphen, und zwar von Grynäus und denen, 
die ihm folgen, auch von Madvig vor Thehis, von Woißen- 
borii und Hertz nachher. Letzteres ist wahrscheinlicher, weil 
dadurch fccii an die Stelle des si . . tritt; doch möchte ich, 
um dem si noch etwas nüherzukommeu, lieber fiant 8chi*eiben, 
zw dem »i als Rest mehr sich eignet Auch findet auf diese 
Weise die Nennung von Theben als Vorort eine bessere Be¬ 
gründung als l>ci fecil. Wus den Ausdruck botrifTt, vgl. VIT 
3, ö Icx ... /txa fuii dextro lated aedis lovis -, XL 52, 5 s%tpru 
ralvas itmpU tabula . . . fixa est\ ferner fiffere decretum 
Oie. Phil. II 87, 93; III 12, 30; Jeges Cie. Phil. I 9, 33; 
II 88, 98; III 13, 30; Att. XIV 12, 1; Tue. Hist IV 40; 
aena^us eonsulta Tac. Ann. III 67. 63; XII 63 u. dgl. m. 

43, 10. Hier sei nur ganz kurz bemerkt, daß Madvig 
und nach ihm Zingerle die Worte ex eonteniione ortum eer- 
iamen durch die Ilinzufügung von ea nichts weniger als ver¬ 
bessert haben, indem sic ex ea contentione orium ceriamen 
scliriolxin, was H. ,1. Müller zu ea e» contentione ortum cer- 
iamen geändert bat Denn in dem Falle würde sich conieniio 
auf das unmittelbar Vorangehe.ndc beziehen, d. i. darauf, daß 
die eine Partei die andere des Bündnisses mit Pei'seus l>e- 
schuldigte. Dem ist aber nicht so, sondern contsntio ist viel¬ 
mehr das Kräftemessen der beiden Parteien bei der Prätoren- 
walil. Die Führer der hier unterlegenen Partei wurden 
schließlich verbannt und flüchteten zu den Römern, wo sie 
den neuen Prätor Ismenias als Ilrhebcr eines Bündnisses mit 
Perseus verklagten. So ist aus der confentioy aus dein Kräfte- 
messen Wi der AVahl, ein rcrlamen entstanden, ein Streit, . 






70 


Alois Ooldbuchor. 


in dom die eine Partei dio andere dee Verrates an der lemi- 
Ächeii Sache beschuldigte: ex contentione orlum eeriamen. 
Doch kam zu den Pömern nicht bloß die Partei, welche sich 
als römisch gesinnt erwies, sondern auch die andere, welche 
dos Bündnisses mit Perseus beschuldigt wurde, nämlich auch 
Ismenias selbst: uiriusque tarnen partie legaii ad Romanos 
venerunt, et exules acevsatoresque Ismeniae et Ismenias ipse. 
Zingerle hat daher auch nicht gut getan, auf die Bemerkung 
Madvigs hin: ,iamen' quo pertineat, nescio das tarnen zu 
streichen, zumal da alsdann jede Verbindung fehlt, was doch 
nicht recht angeht. 

44, 1.. AUarum civiiaiium ptnncipes, id quod viaMumo 
g}‘afuin erat Rrmanis, sno quoqua proprio deereto reginin 
sorictalem aspernali Romania so adiungchunt So ist die 
Stelle, abgesehen von ein paar leicht und sicher bcHoitigten 
Feldern, überliefert und wohl auch so zu schreiben. Ernstliche 
Schwierigkeiten wurden nur gegen die Worte suo quoqne 
proprio deereto erhoben, und zwar in zweifacher Beziehung. 
Ersteas ersetzte schon Orynäus quoque durch qttique und dies 
hat fast allgemeinen Beifall gefunden. Allein cs ist eine durch 
viclo Beispiele bestätigte Tatsache, daß, wenn zu einem No¬ 
men oder Pronomen quisque als distributives Attribut hinzu- 
triit, dieses in der Verbindung suus quisque, anstatt mit dem 
Beziehungsworto iibereinziistimmon, an suus sich aiisehlioßen 
kann, dnß ulso auo quoque proprio devrein anstatt stio quin- 
que proprio deereto lauten kann. Namentlich scheint das 
öfters cinzutreten, wenn die Übereinstimmung mit dem No¬ 
mon Schwierigkeit macht, z. B. III 22, G equites suae cuique 
parli post principia coliocat, wo nicht einzelne Reiter {quem- 
sondern Gruppen von Reitern gemeint sind, also quis¬ 
que im Plural stehen müßte; XXV 17, ß molihus nrmorum 
et eorporum suae cuique genii aäsuetis handelt cs sich nicht 
um einzelne Bewegungen, sondern um Gruppen von Be¬ 
wegungen, an dio jnles Volk gewohnt ist; XXXTII 40, 9 
pecunia, qune in Stipendium Rouiunis suo quoque anno pende- 
retuT wäre eiuo Ul>ei'einsfiinimmg mit dem Nonien kaum 
möglich; Cic. De fin. V 17, 40 quin ruiusque pnrtis naturae 
. , . sua quacque. vis sit verhindert das erste euiimpte. das 
ntiusque nach aw«; vgl. noch Tac- Ann. XXV, 27; Fest. 
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p. 344, 20; Suet. Aiig. 40. Ähnlich verhält es sich nun mit 
unserer Stelle. Formdl ist quisque mit princi^ea zu verbin¬ 
den, sachlich aber gehört es mehr zu civitaiiwn; jode civitas 
schickte ihr decreium durch ihre principes, die nicht gerade 
einer für je eine emtas gewesen sein müssen, welcher schiefe 
Gedanke dui-ch quisquß horvorgerufen würde. Dies wird 
durch fjvofjue vormiedoii. Dafür quique zu setzen, ist aber 
auch außerdem noch sehr bedenklich, denn in der Verbindung 
mit XUU8 ist der Plural von qttisque mehr als fraglich; in dem 
einzigen Beispiele, das dafür angeführt wird, XXVI 29, 3, 
ist quosque nur Konjektur, überliefert ist quisque. Was Mad- 
vig einwendet: neque tarnen umquam nominativum pro- 
noniinis ^quisque' a suo verbo seiunctum et ad jSuue' accom- 
modalum reperias, verstehe ich nicht, da dies recht oft der 
Fall ist, z. B. XXIV 3, 5 separatim gregee sui cuiusque ge~ 
neris remeahaniy wo doch eniusque für quiaqite steht; vgl. 
noch Varro L. L. X 48; Caes. B. C. I 83, 2; Cic. De or. III 
57, 216; Tusc. disp. IV 12, 28; Vitruv. T 3, 2; II 9, 4 u. a. 
Allerdings kann man sagen, daß dem AbschreilxM* die lAirm 
qHoque durch die Umgebung sehr nahegelegt war, aber das- 
s<dbo kann man autdi von der Sprache sagen, nachdem ihr 
einmal die Möglichkeit für diese Form zu Gebote stand. Auf 
oin sobr ähnliches Beispiel kann ich uicht umhin, hier auf- 
inorksam zu machen; es steht bei Varro R. B. 1 22, 6 omnia 
certo 8110 quoque loco debent esse posUa. Au dem <^agqu6 der 
Handschrift wird also unbedingt festzuhalten sein. — Zwm- 
tens nahm man an suo . . . proprio Anstoß. Madvig vermutete 
zuerst auo . . . et proprio^ schloß sieh aber dann an Valilen an, 
der mit Berufung auf c. 43, 5 suo . . . proprie vorschlug; das 
Glcicho taten Hertz und Zingerle. Was zw einer Änderung 
Anlaß gegeben habe, ist niclit recht ersichtlich, ^feu8 (tim«, 
sttus, nosler^ vester) propnutt iat eine ganz gcwölmliche Ver¬ 
bindung, wenn der Gemeinsamkeit gegouübor die Beschrän¬ 
kung auf den einzelnen betont werden soll (Krebs Antib.). 
Aus Ciceros Reden allein verweise ich auf Süll. 3, 9; Seet 
7, 15; Vat 12, 30; Eab. Post. 13, 37; die Partikel et kann 
w'ohl dazwischentreten (Cic. Tusc. disp. I 29, 70; 45, 109; 
V 7, 19), dtx*h ist das ungleich seltener der Fall. Mit¬ 
hin enthalten dio Worte suo quoque proprio decretq nichts. 
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was uns nötigen könnte, von der tTberlicferuiig iib/.u- 
wciehen. 

44, 7 stellt von den Verhandlungen der römischen Le¬ 
gaten mit den griechischen Staaten geschrieben: Argis prae- 
hitum est its concilium, uhi res aliud a genie Achaeorum pe- 
tierunt, quam ui miUe milites darent Für res schrieb schon 
Orynäus nihil und so steht «5t nihil aliud in allen Ausgaben, 
da nihil vor aliud unbedingt notwendig ist. Zur Erklärung 
von res nahmen Hertz, kfadvig und Weißenborn eine Lüeko 
nach diesem Worte an, ohne sich über die mutmaßliche Aus¬ 
füllung' derselben zu äußern. Nicht unwahrscheinlich kommt 
w mir vor, daß res mit einem hinter nihil ausg^allencn ferc 
zusanimenhiingt und vielleicht etwa «5t (nihil fs) re aliud zu 
achrcibeii sei. Auch daß res durch ein Abirron dea Schroihera 
auf fero den Ausfall verursacht habe, ist ein naheliegender 
(Icdnnke, der ausgeführt beispielsweise in folgende Form ge- 
brnoht werden könnte: «5t re siedulo iractaia nihil fere) 
aliud etc. 

45, 3. Rhoda tnaximt ad omnia momenti hahehontur. 
quia non fovare iantum sntl ndiuvare virihvs suis helhtm poin- 
rani quadraginia nAvi5ua auctore HegesUocho prccparcitV. 
qui eum in mimmo magistraiu esset — pryianin ipsi voeani 
— mulii» ora^tont5«a pervicerai, ui omissa, quam saepe 
vanam experfi essent. regum fovendornm spe Romanam socie- 
iaffiin untttti tum in irrrU x'rl ririhits vej fitle siahilcm rctiue^ 
reut. NiH'h pcrvicrral hat die Iland.schrift noch roflios^ das 
die Kritik in hohem Grade in Anspruch gcnominon und ver- 
sfhiodene Yerbesserungsvorsuche horvorgernfon hat. Hoch 
soll darauf nicht nälicr cingegangen worden, denn abgesehen 
von anderen Momenten bringt die Entscheidung ein Blick 
auf den grammatischen Bau und Zusammenhang der Stelle. 
Hieeelbe ist nämlich als eine einzige Periode anfzufassen, sei 
OS, daß man vor dem Kclntivum qui einen Beistrich oder einen 
Punkt setzt, d. li. sei es, daß der Satz mit qui als wirklicher 
Helativsatz genommen wird, oder daß nur eine relative An¬ 
knüpfung vorliogt; der Unterschied ist unliedcutend und 
gleichgültig, die Sache bleibt dieselbo: boirle Teile der Stelle 
sind rolntivjsch miteinander verknüpft. Diese Periode be¬ 
ginnt nun mit Rhadii als Subjekt und schließt mit relinerent, 
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WO obenfnlls Hho^ii Subjokt ist. E» sclieint dnhor ganz iin- 
niögliuh, daB der Name dcrKhodier, in welcher Gestalt immer 
die Kritik ihn feathnlten will (Hhodiw. Ithodii, npud oder 
nd Bhodios)y hier statthaben kann, und das nm so mehr, als 
unmittelbar vorher .selbst in einem Schaltsätze, der doch 
außer der Verbindung mit der Periode eine selbständige Stel¬ 
lung hat, nicht der Name, sondern das rmnoincn t/wj ge¬ 
braucht ist Penn auch wenn anstatt perviccrai ein anderes 
Verbum dastlindc, dessen Verbindung mit Rhodios keinem 
Zweifel unterläge, z. B. perduxerat, an das Madvig geflacht 
hat, selbst in dem Falle könnte es, namentlich gleich nach 
pryfanin i/3« vocant, nicht perduxerai Rhodios, sondern nur 
pfirduxerai eos heißen. So selten daher auch Spuren von 
(tlosscjnen in der Wiener Handschrift zu entdecken sind, hier 
hleiht nichts anderes übrig, als dom .Urteile H. J. ^füllors 
boiznstimmen, daß Rhodios als Glossem zu beseitigen sei. 

4C, 1. Vor dem Auahniche des Krieges suchte Perseus 
einerseits die Römer zu beschwichtigen, andererseits schickte 
er durch Gesandte Schreiben au verschiedene Staate«, um 
Bumlesgenosscn zu gewinnen: leyatos Romam de incoJiati» 
cum ^f<^rc^o condicionihw pacis miatt et Ryzantium et- Rho- 
dum ol hgatia ferendas dedit. in liiteris eadein ar.nimtia nd 
omnis erat, conlociLium sc eum Romanorum Icgniin etc. Die 
Stelle ist offenbar durch eine Lücke zwischen Rhodum und 
hgaÜJf verdorben. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß das 
dazwis<dienstelicnde et durch Abirron auf ein anderes et (Rho¬ 
dum ei <. et) iegafis) Anlaß dazu glichen habe. Was 

in der Lücke gestanden haben muß, geht aus den nachfolgen¬ 
den Worten deutlich hervor, denn ferendas und in litteris 
weisen auf ein liUeraB zurück und ad omnis deutet an, daß 
nicht nur Byzaniium und Rhodus genannt waren, sondern 
auch noch andere Staaten, vielleicht nur allgcineiu: et ad 
alias eiviiales, wodurch die Herstellung ungefähr folgender¬ 
maßen sich gestalten würde: ei Byzaniium ei Rhodum et (ad 
alias civitaies liiteras ecripsit et) legatis ferendas dedit. In 
ähnlicher Weise haben die Ausfüllung der Lücke schon 
Weißenhorn und Madvig versucht 

47, 3. Pie römischen Legaten rühmten sich, <lurcli die 
Vereinbarung einw W5iff(Mj!»tillstHndcs mit Perseus «lern 
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Staate einen großen Vorteil zugewendot zu haben, denn Per¬ 
seus sei schon vollständig gerüstet, die Eömer aber noch nicht 
und hätten nun Zeit, sich vorzubereiten. Da heißt es nun in 
der Handschrift: spüÜo auitm indutiuTuvi sumpto hnccutit 
vcntw'um Ulum nihilo paraiiorem, Romanos omnibus insiruc- 
tiorcs Tßhus coepiuros bcWwni, eine viel besprochene Stelle, 
deren Herstellung bereits ein volles Dutzend von Konjekturen 
zur Folge gehabt hat. In ein sichereres Geleise und eine 
festere Form brachte diese Bemühungen Madvig durch die 
Feststellung, daß vor i7/«m zu interpungieren sei, illutn — 
zusnmmcngehöro und eine Erklärung zuiu Voran- 
gchonden bilde und daß endlich in liaecum das Wort 
eine in dieser ITaudschrift wie auch sonst übliche Schreib¬ 
weise für aequum, stecke. Auf diesem Boden steht ntin die 
ganze Kritik; nur Härtel hat secns evßnturum für haecuin 
venturum vermutet, kein glücklicher Einfall, da dabei die 
Bedeutung von secus ganz verkannt ist. Madvigs Vorschläge 
aecum certamen ventw'um oder m aecnm venluros können 
freilich nicht befriedigen. In den beiden jüngsten Ausgnl^on, 
der Weißenbornschen von H. J. Müller und in der von Zin- 
gerle, hat Fügners Vermutung aecum bellum fuiurum Auf- 
nähme gefunden; allein die Änderung von venturu7n sagt 
wenig zu und ebenso der XTinst-and, daß in der sich an¬ 
schließenden Erklärung hefhnn steht, wo doci», wenn helhim 
vorangingc, das T’niinirucn >tclicn sollte (id coepinros). Daß 
sich doch lH>i dein Ausdruckü nequuin veufunim noch niemand 
der vielen und mannigfachen Ausdrücke erinnert hat, zu 
deren Entstehung der Kriegegott Mars Anlaß gegeben hat! 
Ich will nichts von andeien Schriftstellern sagen, wo derlei 
Ausdrücke genug vorkoniiucn, sondern beschränke mich auf 
Livius, der mit Vorliebe davon Gebrauch zu machen scheint. 
So lesen wir II6,10 velui aequo Marte pugnatum csf ; I 25,11 
aequalo 33, 4 Marte v\cerlo varia vicioria puqnalum 

cä/; ITT 02, 0 Hud nlienoque Marie pugn(tre\ XXIX 3, 11 
verso Marie\ XXI 1, 2 rarUi forluua hellt nncepsque Mars 
fuii\ XXIV 48, 0 hostem pedeslri /identem Martc\ als Lieb¬ 
lingsnusdruck erscheint Mars communis belli an acht Stellen, 
V12,1; VTT8, 1; X28,1; XXV1TI41, 14; XXX 30, 20; 
XXXVIT 45, 13; XLII 14, 4; 40, 4; den Römern gibt 
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Liviue Marlios animos (XXII12, 4) und nennt sic eine genn 
Martia (X 27, 9), so wie die Soldaten Martio» viroa 
(XXXVIII 17, 18); TTamillcar ist Mars aUcr (XXI 10, 7). 
Unter diesen Umständen wird man kaum foblgoben, wenn 
man annimmt, Livius habe an unserer Stelle gosobrieben: 
sjmHo antem induiiarum sumplo aeeum Martern veuturum : 
iihnn nihtJo paratiorem, Romanos omnibus insiructiores rehus 
eoGptnros bellum. Zwischen aecum und ventumm kmintu 
Martern leiebt verloren geben. Die Bedeutung von venturum 
kommt erst jetzt zu rechter Geltung, indem man sich dabei an 
den Vers des Horaz erinnert, wo er von der Venns sagt: 
mactata veniet Icnior hostia (Carm. I 19,16). 

47, 9. Die Schlauheit, mit der die römischen Legaten 
bei der Vermittlung eines Waffenstillstandes den Perseus 
übervorteilt zu liaben sich brüsteten, mißbilligte der aitten- 
strengere Teil der Senatoren, quihus novn ac nimis placebat 
.-iapirnfia; so lautet cs im IukIcx. Es ist nicht ratsam, an den 
Worten scllwt, wie sio überliefert sind, etwas zu ändern, denn 
sie inaclieu durcliaus den Eindruck der Echtheit. Nur r.ino 
Lücke ist unverkennbar; nach nimw fehlt nämlich ein Ad¬ 
jektiv und vor placet die Negation. Als Negation hat Hertz 
mit sehr großer Wahrscheinlichkeit minus eingesetzt, das samt 
dom vorangehenden Adjektiv dem Abirren dos Schreilxn*» 
von nimis auf minus zum Opfer gefallen ist Als Adjektiv 
eignet sich wohl am besten ealiida, was Noväk vorgeschlagen 
hat, oder astvfa. Beide Worte finden sich öfters in Verbin¬ 
dung mit sapieniia; f» ralluhts I)ei Cic. De fin II 16, 52 
an quod ita callidn csi (sapieniia), ut optime possit architectari 
volupiafes? Do invent I 34, 58 sapiens et eatlidus imperator; 
Do off. Ti 3, 30 snepo versuios liomines el ralUdos admiranies 
malitiam sapieniüim iudicanl] I 19, 63 utentia, qwie csi re- 
moia ah ivsiiiia, callidiias potius quam supienUa esl appe.l- 
landa; Depart. or. 22, 76 quac prudeutia, quae callidiias quac- 
que gravissimo nomine aapienfta appellatur, haec scientia 
pollei una\ Att X 8, 7 Africano, sapientissimo viro ,... callt- 
dissinio viro, 0. Mario; Tac. Ann. IV 33 eallidi temporum et 
sapientes credehaniur. Für astuius vergleiche mau Kut. Lup. 

I 4 non enim prohas ie pro antulo fuipindcm; (jiiiiit. IX 3, 65 
rum le. pro a-tlulo supienU'm nppvlfcs; Gic. Farn. HI 10, 9 
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iton ttslutia gitadttm sed aliqua potius 8apic7Uüi secutux 
Kino Weisheit also, die eine allzu starke Neigung zur Schlau¬ 
heit hatte, mißfiel als Neuerung jenen Senatoren, die noch 
Anhänger der alten Ehrlichkeit, Bie<lerkeit und Offenheit 
waren, welche die Vorfahren auch Feinden gegenüber stets 
hcohachtet hatten. 

50, 7. Uber die Gefahr, die den Römern von !Nfazc- 
donien her drohe, heißt cs: utium esse Macedoyiiae regnum et 
regiom propincum cl quod quia sic tibi populo Romano sua 
forlnntt Iahet, antiquoR animos regihns st/w vulcaiur possc 
fuccrc. Aus nie (ihi ist schon in der ersten Ausgabe von 
(iryuiius sienhi gonaclit und allgemein angenommen worden. 
KIk'uk) nllgenicin ist aber aiicli das in der Handschrift voran¬ 
gehende rptia unbeachtet geblieben und übergangen worden; 
nur vermutungsweise schlug Madvig opihus dafür vor, 
Wcißcnlwrn suo t*t oder facilCf ITarant quidem. T)aß irgend¬ 
einer von diesen Vorschlägen als entsprechender Ersatz für 
quia in Betracht kommen könne, wird kaum jemand behaup¬ 
ten wollen. Dagegen darf quia deshalb nicht nufgegehon 
werden, vielmehr muß man daran festhalteu, denn c« trägt 
<Icu Stcuiiwl der Echtheit an sich, da es an oincr Stelle stellt, 
in die ein Kausalsatz vortrefflich hineinpaßt. Es ist also nach 
guia eine Lücke anzunehmen, deren Ausfüllung natürlich 
nur dem Sinne nach bcisjiielsweise vcrsiiclit wcrd(*u kanii, in¬ 
dem wir etwa c/ qm»?, quia opihuit vaJeat 

ef pulcuHa, sictihi populo Roiuuno sua fortuna hhet, a}iiiqnos 
animos rcgihus suis videatur posse facere. 

52, 5. Ipse (d. i. Perseus) conslitit in trihunali circa so 
hahens ßlios duos, quorum maior Philippus natura frater, 
ofloptione filius, minor, quem Alexandrum vocnlmnt. natvraJU 
erat. So pflegt die Stelle seit Qrj'niius geschrieben zu worden. 
Die Handschrift aber hat statt quoi-um maior die sonderbare 
Lesart cuius veJ quorum jmrs, wobei sich vel quorum als Kor¬ 
rektur des Schreibers für cwimä herauszustellcn s<‘lieiut, denn 
cs ist seine Gcwohiihoil, wenn er l'iiriehtige« geschrielien hat 
und 08 bemerkt, das Riclitigo dauelion zu schreiben, ohne das 
Unrichtige zu tilgen; daß er ciu vel dnzwiseliengestellt hätte, 
dafür kann ich mich freilich keines zweiten Falles entsinnen. 
Was hinter cuius . . . pars verborgen sei, lierauszufinden, ist 
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bisher nouh wenig versucht w'ordeu, geschweige denn gelun.' 
gen. Erwähnenswert ist nur Mudvigs cuius parU, das hei 
Hertz Anklang gefunden hat, aber doch starkem Bedenken 
unterliegt, sowohl durch die Form (cuiusparüf Philippus) und 
die Bezeichnung par für die in ihrer Beziehung zu Pei-seus 
doch SU ungleichen Bühne, als auch deshalb, weil quoruin fehlt, 
das der Schreiber doch in seiner Vorlage gefunden zu haben 
scheint, du er es als Korrektur beisetzt, denn eine derartige 
Korrektur nach eigoneiii Ermessen, wie Madvig es sich denkt, 
liegt nicht in dem Charakter der Wiener Handschrift. 
Unter diesen Umständen ergibt sich die gewSlmliche Schreib¬ 
weise quof'uvi maior als das Wahrscheinlichste, wie sie denn 
auch, abgesehen von der Überlieferung, der rationelle Zu* 
sainmonhang dor Btello verlangt; quorum erklärt schon der 
Schreiber dem cuiua gegenüber als das Richtige und maior 
kann wegen des nachfolgenden minor kaum entbehrt werden. 
Auf die Frage nun, wie denn wohl die Worte cuitts . . . pars 
entstanden seiii mögen, kann ich keine andere Antwort gehen, 
als daß vielleicht das Auge des Abschreibers irgendwie auf 
die wenn auch ziemlich entlegenen Worte im § 2 cuius magna 
IHtrs matura (vgl. cuius .. . pars Philippus natura) geriet und 
durch ein merkwürdiges Durcheinander von wiederholtem 
Abirren, von Fehlschreiben, Ivoirigierou (vel quot'um) und 
Überspringen (mator) zu dem Resultate kam, das der Kritik 
so rätselhaft erscheinen muß. • . . 

52, 14. Ferseus feuerte seine Armee zum Kriege gegen 
die Römer an. Alles sei aufs beste vorbereitet; es bedürfe 
nur noch des Mutes, den die Vorfahren gehabt hätten, als 
sic Asien ci’oborten: anmum habendum esse, quem hahue- 
7'int maiores corum, gui Europa omni dornita transgressi in 
Asiam incognitum famae aperuertn^ armis orbem terraruni. 
So lautet die Vulgata seit Oryuäus. ln der ilamlschrift aber 
steht hinter animum noch hos. Weißenborn vermutete, daß 
dafür eis oder ideo zu schreiben sei, Vahl^ schlug animos 
habendos esse quos vor und ihm folgten H. J. Müller in der 
Woißenbornschen Ausgabe und Zingerle. Jenes ist kein glück¬ 
licher Ersatz für hos und wenig ansprochoud, dieses aber viel 
zu gewaltsam und setzt eine Textiilterarlteilung voraus, wie 
sie der Wiener llnmlbebrift ganz fremd ist. Viel einfacher 
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imd die Gedankenverbindxing in angemessener Weise ergän¬ 
zend scheint mir, hos durch hodie zu oi'setzen, da hodie einen 
passenden Gegensatz zu quem habuerint maioree eorum bildet. 

53, 2. Perseus hat durch seine Ansprache an die Trup- 
j>en so gewaltigen Bindruck horvorgerufen, ui jinem dicei\di 
faccrei (onium tussts ad Her parere. In der ersten Ausgabe 
schrieb Grynaus ad Her parare und diee st^t auch in der 
Ausgabe von Hertz; Sigonius und mit ihm iladvig und Zin- 
gerle änderten ad Her parari; Wesenberg schlug ad Her sc 
parare vor; Cobets Vermutung Her parare nahm II. J. Müller 
auf. Jedenfalls kann niclit gebilligt werden, das ad wegzu- 
Jusson; auch sollte man sich nicht auf parare steifen, ohne 
zu berücksichtigen, daß die Handschrift parere bietet Es 
liegt daher sehr nahe, auzunchmen, daß ad Her adjfurere 
,zuni Abmärsche sich einzustellen* die richtige I/esart sei. 
Auch die folgenden Worte tarn enim dici movere castra aO 
^ymphaeo jRomanos sprechen dafür. Ea ist nämlich deshalb 
kein Termin für den Abmarsch bestimmt, sondern er muß 
sogleich erfolgen. Den Abmarsch erst vorzubereiten (parare), 
ist keine Zeit, denn die Eömer setzen sich schon in Bewegung. 
Adparere ,zu einer Dienstleistung sich oinstellen* liegt auch 
den Ausdrücken viffinti lictores adparere consuZibus {II 65, 8; 
vgl. XXVIII 27, 16), senham adparere aedilihus (IX 46, 2), 
coileyxe novon accenat adparchani (III 33, 8) u. dgl. 

zugrunde- Ibis orste ad hat den Schreiber k-im Abachreiben 
das zw'eite iiberschcn lassen. 

53 , 0. Perseus zog mit seiner Armee über den Sattel 
dos kambunischen Gebirges und stieg von dort hinab gegen 
Tripolis: deec&ndit ad Tripolim vocani adzoris pyiolum el 
doscen ineolentis. In dieeer verderbten Stelle sind drei Städte 
genannt, die auch einen gemeinsamen Namen, nämlich Tri¬ 
polis, führten. Die Schreibfehler, mit denen diese Worte ent¬ 
stellt sind, hat schon Grynaus heeeitigt, indem er schrieb Azo- 
rum, Pylhoum el DoHchen incolenlee. Hier fragt es sich nur 
noch, ob es nicht notwendig sei, entweder cl wogzulassen oder 
auch zwischen Azof'um ixiid Pythoum ein Bindewort einzu¬ 
fügen; Wesenberg schlug Pyihoutnque vor. Auch ich möchte 
diesen letzteren Weg vorziehen, da nach dexn Charakter der 
Haudscdii ift der Ziisalz von ei viel weniger anzunolmicn ist 
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uls d«r Ausfall einer Kuujunktion, und, da das Ende des 
Wortes Azorum uhuchiu verstümmelt überliefert ist, dürfte 
Azoi'um et l*yihoum et DoUchen den Anforderungen der Kri¬ 
tik am besten ente|)reel)en. Viel größere Schwierigkeit be¬ 
reitet vocaui. Da quos Cambunios vocant unmittelbar voran- 
goht, so liegt die Vermutung llartelH nabe, daß dieses vocant 
nur eine fehlerhafte Wiederholung des vorangehenden sei und 
entfernt werden müsse; solche Kehler sind ja in uuserer 
llandsehril't sehr verbreitet. Allein iu diesem Falle müßte 
.4eor«m, Pylhoum, Dolichen als Apposition zu Tripolim auf¬ 
gefaßt werden, was argem Bedenken unterliegt; denn Tri¬ 
polim ist kein Appellativum wie iria oppida^ zu dem eine 
solclie Apposition hinzutreten könnte sondern cs ist Gesamt^ 
iiumo für jene drei Städte, ist Eigenname, zu dem doch un¬ 
möglich so ohne w^citores drei andere Eigennamen als Appo¬ 
sition hinzutreten können. Ein vermittelndes Wort wie vo- 
care wird dazu verlangt und, da dies in der Überlieferung 
stellt, ist es melir als gewagt, dasselbe zu entfernen. Ferner 
muß hoi dieser Annahme incolenlen zum folgondcn Suteo: 
hacc iria oppida paulizper cunctala, yuia obsides Larisaeie de- 
derant, vicia tarnen praesenti metu in dedifionem conceaseruni 
gezogen werden. Dieser Satz aber, der in sich vollkommen 
korrekt überliefert zu sein scheint, müßte, wenn incolenles 
liinzutritt, geändert und cunctali . .. oicU geschrieben werden, 
so daß sich auch von dieser Seite Harteis Vorsohlag, Hiwn ^in- 
gerlo gefolgt ist, uls verfehlt berausstollt und abgelebnt wer¬ 
den muß. Die Worte niAiZ cvnctatu, qui incolebant im folgen¬ 
den Paragraphen können daran nichts ändern. Einen andern 
Weg haben Madvig, Weißenborn und Ilortz eingeecblagen; 
sie setzten 2’ripolim vocant herab vor iucolenteZf eine selir 
gowoltsanie Änderung der Überlieferung, zu der man doch 
nicht greifen soll, ohne sich auf die Eigenart derselben be¬ 
rufen zu können; diese ist aber im Wiener Kodex für eine 
derartige Umstellung nicht zu ßnden. So bleibt wohl nur 
mehr ein dritter Weg übrig, der sich auch durch die größte 
Schonung der Überlieferung am meisten empfiehlt. Han 
braucht nämlich nur ^am oder, was schon Hnraut geraten 
hat, ui vor vocant oinziisctzeu und so ergibt sich die einwand¬ 
freie FiiSäung: dvficemiit nt/ Tripulim, (quam (uf); vocant 
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Azorum ct Pythoum et Volichen incolentee. Daboi ist Aeorum 
et Fytfioum et Dolichen Objekts-, quam Prädikatsakkusativ 
zu voca 7 itj ,wie Azorus und Pythoum und Doliche die Ein¬ 
wohner nennen', oder man kann auch — und das dünkt mich 
wahrscheinlicher — ad Tripolim qwm vocant zusaminen- 
fasseu, wozu dann Azorum et Pylhoum et Dolichen ineolentes 
als Subjekt hinzutritt 

54, 3. Perseus belagerte Milae. Die Mazedonier waren 
an Zahl den Einwohnern überlegen. Das hatte den großen 
Vorteil, daß sie abwechselnd ins Gefecht treten und die er¬ 
müdeten Kämpfer ablösen konnten: multitudo Macedotium 
(t(l siihewfduin «n vicem proelium haud äifficulter sedebat. 
Kür sedebat schrieb Orynäus succedehat, was neben subeun- 
dum nicht recht passen will. J)io neueren Herausgeber teilen 
sich in die beiden Konjekturen Madvigs sufficiebal (Woißen- 
bom) und suppeiebai (Hertz, Zingerle). Doch hätte ich einen 
anderen Vorschlag, der paläographisch gewiß weit vorzuziehen 
ist, aber auch sachlich sich bceser in den Gedankengang ein- 
fügt und angemessener mit haud difficulter verbindet, näm¬ 
lich se {divi)dehat ,die große Anzahl der Mazedonier teilte 
sich ohne Schwierigkeit, um abwechselnd in das Gefecht zu 
ziehen'. 

Im nächsten Paragraphen 

54 , 4 liest man über die Pebigorung: oppidani depul- 
moria ad purtam iinmdain coitntrnnd cruptionemque repß?t- 
liuam in hoftis faciunt, was Grynäus dahin korrigierte, daß 
er depulsi muris für depulmot-is schrieb. Es ist nicht in Ab¬ 
rede zu stellen, daß dies dasjenige ist, worauf die Überliefe¬ 
rung zunächst führt. Seitdem aber Madvig bemerkt hat, diese 
Leaart könne nicht richtig sein, weil darnach die Stadt schon 
in den Händen der Belagerer wäre, was der weiteren Er¬ 
zählung wideretreite, sucht man gemeiniglich auf einem an¬ 
deren Wege diesem vermeintlichen Widerspruche auszu- 
weichen. Es ist nicht meine Sache, näher darauf eiiizugehen, 
sondern ich habe nur im Sinne, den Einwaiid zu entkräf¬ 
ten, der gegen die Korrektur des Grynäus erliobcn wor¬ 
den ist. Mit der Vertreibung der Belagerten von der Höhe 
der Mauer (depuis* muri») ist die Mauer noch nicht über¬ 
stiegen und die Stadt durchaus noch nicht in den Händen 
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der Belagerer. Ich berufe mich deshalb auf den Bericht 
Casars über die Belagerung von Bibrax durch die Belgier 
B. G. II C nam cum ianta muHitudo lapides ac tela eonicerent, 
tn muro consisiendi potesias erat nulli. cum finem oppugnandi 
liox fecisict, Icciua Rcmus etc. In der Nacht ging ein Bote 
zu Cüsar ab, der die Studt am folgenden Tage entsetzte. 
Ein zweites Beispiel bietet die Belagerung der Stadt Maasilia 
B. C. II 11, und es würde nicht schwer fallen, mehreres der¬ 
gleichen uufzufinden. Wären an unserer Stelle die depuhx 
mw'is nicht die Belagerten, sondern die ifnzedonier gewesen, 
wie Modvig die Sache drehen wollte, dann wäre der Ausfall 
aus dem Tore nicht eine Tat der Wut und Verzweiflung ge¬ 
wesen, wie Livius ee darstellt, sondern eine natürliche Folge. 

55, 9. Livius zählt die Truppenkontingente auf, wel^e 
die griechischen Völkerschaft^ Bömern für den Kri^ 
gegen Perseus zur Verfügung stellten: Aetolorum alae unius 
imlar, guanium ah Iota genie equHum erat, venerani. So wird 
nach Beseitigung dreier leicht erkennbaror Fehler der Hand¬ 
schrift zu schreiben sein. Bio neuere Kritik hat sich aber 
damit nicht begnügt, sondern WoiBenborn, Madvig, Hertz 
haben erat als einen durch venerani entstandenen Fehler ent¬ 
fernen zu müssen geglaubt, was noch die weitere Notwendigkeit 
nach sich gezogen hat, venerant in venerai zu andern; überdies 
bat dann H. «T. Hüller und mit ihm Zingerle hinter instar ein 
erat eingesetzt. Da esse mit ab zur BeaeichAuag d^ Ur¬ 
sprungs keinem Anstande unterliegen kann, ist die Entfer¬ 
nung des erat ohne hinreichenden Grund, denn der Reich¬ 
tum der Handschrift an derlei Fehlern darf an und für eich 
allein der Konjekturalkritik nicht den Weg bahnen. Ander¬ 
seits erscheint mir gerade der Plural venerant charakteristisch 
als Stütze für erat, denn die Verbindung nacb dem Sinne 
alae unius instar . . . veneraxU wird durch das Dazwischen¬ 
treten doe Satzes quantum ah iota gente equiium erat wesent¬ 
lich erleichtert 

50, 4. P. I^ntulus war nebst anderen als Gesandter in die 
griechischen Staaten geschickt worden, um dieselben für die 
römische Sache im Kriege gegen Perseus zu gewinnen 
(c. 37, 1). Zuletzt kam er nach Bo<itipii (c. 37, 4; 47, 12). 
Dort liatfe sich die Stadt Tlnlinrlus für Perseus erklärt und 

SiUBBpb«. 4. Kl. m. bj t. Abb. * 
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GosandtÄ nach Mazedonien geschickt (c. 4ü, 9). Lentuhis 
wollte sich der Stadt bemächtigen und, da er selbst ohne die 
erforderlichen Truppen war, stellte er sich an die Spitze der 
römisch gesinnten böotischen Partei und belagerte mit ihrer 
Mannschaft Haliartus. Mitüerweile Jcam dann der römi^be 
Trätor Lucretius, der die Seeetreitkräfte befehligte, nach Hoo- 
tien, und lentulus erhielt den Befehl, von der Belagerung 
zurückzutreten, damit die römische Armee dieselbe uter- 
nehme; Boeotorvm iuventute, quae pars cum Romanis stabat, 
mm rem adgressus legatus a moenibw abscessit. haec soluta 
obsidio cuius locum alieri novae obsidioni deRiL Das Wort 
cuius wird in den Ausgaben allgemein einfach weggdasseu; 
in Konjekturen versuchten sich nur Harant, der oft^ ver¬ 
mutete, was gegen den Sprachgebrauch verstößt, und Hartei, 
der eius in Vorschlag brachte, das aber neben haec mehr als 
überflüssig ist; auch H. J. Müllers urbis wird ni^and be- 
friedigen. Dagegen ist gar nicht zu zweifeln, daß Lmus cr- 
uiJ« geschrieben hat. Die Belagerung des Lentulus wurde be¬ 
sorgt Boeolorum iuveniule, war also eine ctvilts von 

Bürgern gegen Bürger, und diese aus böotischen Burgern 
stehende Belagerungearmee mußte bei der Ankunft des Tra- 
tors den römischen Streitkräfteu Platz machen: locum alten 
ru>va6 obsidioni dedit; namque exiemplo M. LucreHus cum 
exercitu navali . . . iraliaHum nramsedil. Palaogruphisch 
stehen sicli CrilS und CiriUS in den Zügen der Budi- 

stnben zum Verwecliseln nahe. ^ 

58, 9. In der Schilderung doi* Schlachtordnung, iii wel¬ 
cher PerEOUs seine Truppen aufgestelit hat, «ihreibt Livius; 
meäius omnium rex crul; circa eum agoma quod uoc«n£ 

£um sacraeque ahe. Das bietet mm an und für sich keine 
Schwierigkeit, aber im Hinblicke auf XLIV 42, 2 (rftc) a 
Pydna cttm «ocris ol« equitum PelJam petebat hat mau sich 
seit Grynäus dem orst^ Herausgeber, daran gewöhnt, egui- 
lum mit sacrae ahe zu verbinden, und sah sich daher mit 
diesem zu der Hmslellung cquilumqHC sacrae alac gezwungen, 
wie gewöhnlich gesclirieben wird; Weißenliorn zog sacraeque 
equiium alae vor, H. J. Müller nach einem Vorschläge von 
Schmidt sacraeque alae equiium. Nun sind aber derartig 
Umstellungen, wie ich schon zu c. 63, 6 bemerkt habe, niclit 
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gerade im Charakter unserer Handschrift gelten und, da 
die t;berlioferung sehr gut sich erkKiren läßt, haben wir alle 
Ursache, dieselbe festztihalten. Equiium gehört nämlich nicht 
bloß 2 u 6acrae alae, sondern ebenso auch su ag&ma quod vocant 
und hat bei dicHem sogar eine viel größere Bedeutung als 
bei sacrac alae. Denn ala ist eine Beiterabteilung und hat da¬ 
her den Beisatz equitum nicht so nötig; ein agema aber gab 
es beim Fußvolk ebenso wie bei der Seilerei. So heißt cs 
XXXVII 40, 5 addila his ala mille ferme equitum; agema eam 
vocabant, und liei Diod. XIX 27, 2 icepi a6toy «-piji« 

Töv twr^uv; vgl. Bol. XXXI 3, 8; Diod. XIX 28, 3—4; Plut 
Eum. 7; Gurt. IV 13, 26. Dagegen ist von einem agema beim 
Fußvolk die Eede bei Liv. XLII, 51, 4 delecia deinde et v»n- 
hiia et fobore aeiatis ex omni ceiratorum numero duo milia 
eranl; agema hanc ipsi legionem vocahuntf und bei Ärrian. 
Anab. TI 8 , 3 töv vt «YvjiJia k«! toi»? vgl. IH 

11, 0. Livius sagt also, um den König herum seien die Korn* 
tnipiKjn der vquUc» iiufgestellt ge\vceen, das agema cquiUnn 
und die eacrae alae equitum. Au diosoin Berichte, daß auch 
das agema auf das der equiiee beschränkt war, haben wir keine 
Veranlassung, etwas zu Undorn. 

59, 8 ist eine Stolle, die in der Handschrift durch Ra¬ 
suren sehr verdorben ist. Es wird da eine Sehlnclit l»e«chrie- 
ben, die Perseus den Römern geliefert hat Den Anfang 
machte ein wütender Angriff des Thrakerköiuge Obtj^ der 
mit seiner ganzen Mannschaft den linken Flügel innehatte 
(c. 58, C laevo cornu Coiye rex praeeraf cum omnibue euae gen- 
ii»; equitum ordines levis a}'maiura interposita disi%nguehat)y 
gegen (len rechten Flügel der Römer; diesen bildete Reiterei 
mit Veliten untermischt (c. 58, 12 dexiro eomu praepositue 
C. lAcinius Crassus, consulis frnler, cvm owini lialico equi- 
fatu velilibus iniermixlis). Darüber liericbtut nun Livius 
c. 59, 2 prtmt omnium Thraces haud secus quam diUf claustris 
retentae ferae Ha concitaii cum ingenti elamore in dextrum 
cornu, Italicos equiiee, incurrerunt, ut usu belli et ingenio 
inpavula gens (urbaretur. Weiterhin steht dann in der Hand¬ 
schrift: ire (oder ire) . ois haetas pe terc pedites 

. mquei I nunc euccidere rrura . . . is nunc ilia 

suffoticre. Die PiinkU* btylviiU'ii die mich der Angabe von 

C* 
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Zingerle wahrscheinliche Anzahl der ausradierteu Buchstaben. 
Ohne Zweifel richtig hat schon Grynäus ghdii» aus . . . 5*« 
und sjuts aus ... is hergest^lt Aber ein nennienswertcr Ver¬ 
such, die Stelle -vollständig zu ergänzen, ist bisher noch nicht 
gemacht worden, und doch will ee mich bedünken, daß die 
Sache mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit gelingen kann. Die 
Worte nunc succidere crura equis nunc i(ha suffodere legen 
den Schluß nahe, daß m^fuei (t ist im Kodex expungiert) zu 
equitumqve zu ergänzen sei, wie schon Gitlbauer vermutet 
hat So wie nun dieser Teil der Stolle von der Art und Weise 
des AngriflPos auf die Eeiterei handelt, so handelt offenbar der 
voraogehende Teil von dem Angriffe auf die mit der Reiterei 
vermischten Veliten. Diese sind nämlich unter den pediies zu 
verstehen; petlites aber werden sie genannt gegenüber den 
equil68, namentlich ini Hinblicke darauf, daß der Kampf 
g^n sie als pediies ganz anders sich gestaltete als der gegen 
die Berittenen. Da nun aber die Rasur nach pediies durch 
equitwnque nicht vollständig ausgefüllt wird, so liegt es nalie, 
hinter pediies als Ergänzung velitutn einznsetzen, das in den 
nocli übrigen Raum gerade hineinpassen dürfte: pediies velir 
ium ,das Fußvolk der Veliten'. Haslas kann unmöglich richtig 
BAin; den Anlaß zur Irrung trägt das Wort selbst in sich; 
es muß hasiis gelautet haben. Oladiis hasiis ist ein Asyndeton 
zwischen zwei Gliedern, wie cs bei Livius rocht oft vorkommt, 
z. B. K 4, 2 und \XXV1 18, 1 anna Ula; XXII 29, 11 
arma d6xierae\ XXXII 3, 5 tahore opere; XXI 28, 2 nauiO’ 
rum müiium; 48, 4 haminum equorum', vieles dergleichen 
haben Weißonborn zu XXI 28, 2 und Kühnast Liv. Synt. 
S. 284 zusamniongetrugen. liier stimmt das Asyndeton vor¬ 
züglich zum gehobenen Tone der Schilderung, wie er auch 
im historischen Infinitiv und in nunc. nunc zum Aus¬ 

drucke kommt. Nun erübrigt nur noch die Frage, was mit 
ire ... oder tre ... anzufangen sei. Ich kann mir kaum etwas 
Kntsprecheuderos denken, als daß tn^erca darunter verborgen 
liege. Interea würde sich auf das unmittelbar vorangehende 
ul usu belli et ingenio inpavida gens lurlmreiur beziehen und 
soviel sein wie inter eas ivrbas. Die verstümmelte Stelle 
möchte daher so zu ergänzen sein; inlerea gladiis hasiis pelere 
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/)<v/t7<w veliium equiiurMpte nunc suecidero crura equis nunc 
Uta suffoderc. 

59, 7. In dem Beitertreffen hatte Cotys, der mit seinen 
Thrühorn den linken Flügel der Aufstellung bildete, den 
retditon Flügel der Eömer in Verwirrung gebracht. Auch 
König I’ereeus, der im Zentrum stand, war siegreich vorge¬ 
drungen, bis die thossalische Reiterei in Verbindung mit 
den Hilfstruppen des Eumencs den Vormarsch zum Stehen 
brachte. Um seine Leute über diesen kritischen Moment hin- 
wogzubringen, suchte Perseus durch die Aussicht auf die 
bevorstehende Entscheidung und Beendigung des Krieges sic 
zu einer letzten Anstrengung anzufeuern. Da erschien gerade 
zu gelegener Zeit die Phalanx, welche Hippies und Leonnatus 
auf die Nachricht von dem glücklichen Boitertreifen horbei¬ 
geführt hatten, und erweckte den Godankun, durch Heran- 
zicliting des FuBvolkcs eine allgemeine Schlacht zu wagen. 
Das ist die Lage, von der aus die verderbte Stelle im § 7 zu 
verbessern und zu erklären ist. Sie lautet in der Handschrift: 
Cum vicior eque-stri proelio rex parvo momento si adiuvifumt 
deMlaium esse et opportune adkortanti supervenil pUainnx. 
Auf <leu ersten Blick heben sich in dieser Überlieferung zwei 
'Jeilo ab, zwischen denen bei dem Wörtchen el eine offenbare 
Lücke klafft. Der zweite Teil macht dou Eindruck vollst-ündi- 
ger Richtigkeit und läßt keinerlei Änderung ratsam erschei¬ 
nen. Adhorianii weist auf eine mahnende Anapraahe<^ die 
Soldaten im ersten Teile hin und die Worte dieses Teiles 
widerstreben einer solchen Annahme nicht; nur muß man in 
dem Falle in näiuvmeyd ändern.* Das Verbum 

fohlt hier; es wird in der Lücke gestanden und dem ad- 
hortimli cntsprcjoheii haben; man 4lcnko also etwa an monerei 
oder vwnuisstel. Eine weitere Änderung verlangen auch die 


* Es wülil m zilli qm iht CWtivtvruug festbaltss, weaa mao, 

um ©iaft klein©, in unserer llsndsclirift so oft notwendiga Korrektur 
SU vermeiden, zu viel umfassenderen und gewaltsAmereu Änderungen 
der Anderen üborljeferung greift, wie es Hartei (Zeitsebr. f. d. österr. 
Oymu. 18S6 8. 9) tut oder wie Valilen (Preuß. Aknd. 1009 8. 1097) 
in kühnen JIy|)otliesen sieb ergeht. Nur in dem kleinen Beste dieses 
Kapitels steht in der Haudsehrllt noch dndinul der Singular anstatt 
de« Plural«; thrnM-lj uddiucrul; Kvqutntnr. 
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Worte in dieaem Teile nicht; namentlich dürfte an deheUtt- 
ivm esse fcatssuhalten «jin wegen der Bedeutung ,dor Krieg 
sei aus, sei zu Knde*, was als Aufmunterung für die Soldaten 
besonders geeignet zu sein scheint; denn ihr Vormarsch war 
durch den Feind zum Stehen gebracht worden und so sollteii 
sie nun angespornt werden, in einer letzten Anstrengung den 
Kampf zur Entscheidung zu bringen. Freilich kann aich rfe- 
hellatum esse nicht direkt mit dem Kondizionalsatzo si aditi- 
visseni verbinden; es muß also zu dieaean ein anderer Nachsatz 
gefunden werden, von dem auch zugleich deheJIaUnn esse ab- 
liängt, also etwa gloriari oder Incinri se posse, das ebenfalls in 
der Lücke seinen Platz finden kann: ,in einem kleinen Mo- 
luonto könnte« sie, wenn sie niitiielfen wollten, den Ruhm, 
die Freude haben, daß der Krieg zu Ende fiei^ Dem Sinne, 
wie er auf diese Weise erfordert wird, dürfte daher ungoführ 
folgende Ergänzung entsprechen: Cum vicior equestrl proeXio 
rex parvo wiomcnfo, si adiuvissent, dehellatum esse (gloriari 
se posse suos admonuMet, opportune adhortanti supei-venit 
phalanx. Der große Vorzug dieeer Herstellung besteht darin, 
daß, mit Ausnahme der leichten Änderung adiuvissent, die 
ganze Überlieferung bewahrt bleibt. Die Ausfüllung der 
Lücke ist natürlich nur beispielsweise zu nobmen, mit Sicher¬ 
heit wird sich nie ein Ersatz bestimmen lassen. Setzen wir 
nun den obigen Vorschlag an und hat der Ahsehreibor in 
seiner Vorbigc drhi'fln/ii estir gelesen, so ließe sieb durch das 

Abirren von.« esse auf ... uisse die Entstelning <Ier 

Lücke leicht erklären. Das Siegcsbe^N'ufltsein des Perseus be¬ 
zieht sich auf den glänzenden Erfolg im Reitergefechte. Er 
hobt denselben hervor und knüpft daran die Erwartung vom 
Ende des Krieges, um damit seine ifannsehaft zur letzten 
Anstrengung anzufeuern. Wie hoch er diesen Sieg für die 
Entscheidung des ganzen Krieges eiuscliätzt, geht aus seiner 
Rede c. CI. 4 hervor: Praeiudicatum eventuni heUi haheiis. 
niclioreni patfem futsfium, equiiatum Pomanmn. quo invkios 
se esse gloriahantur. fudtslis. equifes enitn illis pnndpes in- 
veniutis, cqniies senilnariittn setmlus: inde lectos in pnires 
consules, inde imperaiorcs creaut. Eine iilmlielio Anschuming 
über'den Gewinn des ReitertreffciiH zeigt auch Evander, in¬ 
dem er (len König versichert pacf« lionesfae condicionetn hahi- 
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iurum. Mit dem Schwanken de« Königs, von dem § 8 die 
Rede ist, steht seine Siegee^nversicbt in keinem Wider¬ 
spruche; denn dieses Schwanken bezieht sich auf etwas gan;t 
anderes; es bezieht sich auf den erst durch das Erscheinen 
der Phalanx angeregten Oedanken, durch Aufbietung des 
Fußvolkes das Reitcrgofccht zu einer nllgeincincn Schlacht 
mit ganzer Heercsinacht auszudehnen. Vor oincni so großen 
Pntoriichnicn spem metumque inntae rei conanäae) ge¬ 

riet der ohncliin unschlÜBsigo König ins Schwanken und. als 
dann noch Evunder ihn vor einem solchen Wagnisse warnte, 
begnügte er sich mit seinem bisherigen Erfolge im Reiter- 
treffen und ließ zum Rückzugo blasen. 

50, 8 lesen wir in der Handschrift weiter: Flvctuanli 
regi intcr spem metumque tantae rei conandae Creietmis 
Evander, quo minxHtro Delphis ad insidias Eumenis regis nms 
erat, posfquam agmen peditum siih signh vidii, 

ad regem aeextrrii et monere insliiii, ne elatus felieiiate surrt- 
mam rerinn trmere in non necessnr'tnm dlearn dat'el. Oer 
Dativ fiuchtanii regi entbehrt jeglicher Stütze. Daher bat 
schon Grynäus dafür ftvclvante rege geschrieben und alle 
Ausgaben, mit Ausnahme der letzten von Zingerle, haben sich 
iliiii angeschlosscn. Nun ist jedoch diese Änderung keine so 
einfache, daß man sic ohne lledenken liinncbmeii könnte; 
was aber noch viel schlimmer ist, auch diese Änderung genügt 
durchaus nicht den sprachlichen An£<Mrdecaa 0 HL ds^^Stelle, 
da man doch nninöglicli fiucUianie rege .... Evanäer . ... ad 
regem nrcvrrii in einem Satze verbinden kann. Einen an¬ 
deren Weg bat Harte! cingeseblugen, dem Zingerle gefolgt ist. 
I]im ist flnetuanii rrgi ein Dativus incommodi und ad regem 
(üiio Olofwe, die beseitigt werden müsse. Allein wen wird 
diese Erklärung des Dativs befriedigen ? imd was die Annahme 
einer Olosse betriflft, m* ist, wie »tolum zu <•. 45. 4 bemerkt 
wurde, im Wiener Kode.x kein geeigneter Boden dafür. Viel 
einfacher und, da die ganze Itbcrlioferung dabei “hnberührt 
bloibt, viel sicherer ist es, den Fehler in einer Lücke zu suchen, 
eine ^retbode, di© ja der Eigenart der Handschrift ganz beson¬ 
ders entspricht-, von den Kritikern aber noch innner zu wenig 
in Anwendung gebracht wurde. ^Can setzt* alst» mir nach conan- 
dae caler nach c»*«/ etwa suhrcttieltat «>clcr ciuen anderen passen- 
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den Ausdruck von ähnUcker Bedeutung ein — schon Novak hat 
an duhiiationem exemit gedacht — und der Zusammenhang ist 
ohne irgendeine Störung des überlieferten Testes einwandfrei 
bergestellt I^ach erat konnte suhveniehat leicht ausfallon. 

61, 1. Aus der durch den Sieg im Eeitertreffon ge¬ 
wonnenen Beute beschenkte Perseus seine Krieger: Ad regem 
Apolia caesorum hostium referehaniur. dona ex his dliis arma 
innigniat (tliif equo$, guihusdam captivos dono dahnt. Beide® 
zugleich, dona und dono, kann nebeneinander nicht bestehen. 
Prakenhorch verlangte daher, daß cntu'cder dona oder dono 
getilgt werde. Erstercs taten kladvig, H. J. Müller und Zin- 
gorlo, letzteres, wofür Vahlcn eiiitrat, Hertz nnd Woißonborn. 
Nun mache ich aber darauf aufmerksam, daß nicht donodahat 
die ursprüngliche Lesart der Handschrift ist, sondern doino- 
dahat; erst nachträglich ist m expungiort und n darüber- 
gcschriehcu worden. Ich schließe daraus, daß adconimodahat 
das Richtige sei. Dona adcommodare ,anpassen, passend ver¬ 
teilen^ kann ebensogut gesagt werden wie VIII 4,1 adcommo- 
dare rehns verhOj eine Phrase, die auch bei Quintilian VIII 
2, 6 und IX 1, 16 sich findet; bei demselben steht X 1, 101 
quae dkuntur omnia atm rehus htm personis adcommodaia 
isuni ; überhaupt ist Quintilian besonders roich an derartigen 
Beispielen. Temporihus adcommodantes opera ruris, sagt 
Colum. XI 2, 1. Endlich stimmt auch die llctaillierung der 
Geschenke und die Art der Detaillierung (quihiisdam) mclir 
zu adeonimodahat, das eine auf die l^erson berechnete Vertei¬ 
lung einschlicßt', als zu dabai. 

62, 5. Onto Frouudo gaben dem Perseus den Rai, nach 
seinem glänzenden Erfolge einen heschoideneu Frieden mit- 
den Römern auzustreben: mtllerel ad consuUm, qui foedus in 
easdem legen renovarent, quibus Vhil'tppuit. paler eins, pacem 
nh T. Quhiciio Victore accepisset; netjue fhüri hellvm magni- 
ficenliwt quam nh tarn menwrdbili i»ig7ia neque spem firmio- 
rem pacis perpt hme dnii. quam quae perruJsoH ad verso proelio 
Domanos molliores faclura sit ad parisfradani. Tu der Ilantl- 
sebrift steht ni<’lit fiuiri, sondern sinnr. Das ist nun von 
jenem .hübsch weit verschieden. Da läge desinere, was 
Krey^ig vormntet und Hertz aufgenoiuincn hat, schon viel 
näher. Aber das ])aßt wieder wenig zu magniftceniias, <lciin 
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dies verlangt mehr ein Voi‘bum, das eine Handlung bezeich¬ 
net. Dazu eignet sich nun vortrefflich sistere, das auch der 
Form nacht eine Verwechslung mit sincre sehr nalielcgt. Der 
Subjektsakkusativ hißt sieh bei dem engen Anschliisso an das 
Vorangehende leicht vermissen (Eühnast Liv. Synt. S. IOC ff.). 
IScIhon sisiere sagt auch Ovid. Met XIV 803 pace tarnen 
sisti bellum und Tac. Hist III 8 Aquileine aisti hellum ca:- 
peciarique Mucianum iuhebat. — Das neque zwischen puffna 
und apem ist von Grynäus eingesetzt; in der Handschrift 
fehlt cs. Für neque könnte man auch an aut denken, dessen 
Ausfall nach pugna vielleicht mehr Wahrscheinlichkeit hätte. 
Orovicr verlangte ferner, daß auch noch passe dazukomme, 
und seitdem Madvig das gebilligt hat, steht in allen Ausgaben 
pugna passe neque apem. Allerdings verschlägt es wenig, 
wenn schon ergänzt werden muß, auch posse dazu zu nehmen; 
notwendig aber ist es nicht. 

03, 8. Bei der Belagerung von Haliärtus haben die Be¬ 
lagerten an gefährdeter Stelle, um dem Feinde das Ein¬ 
dringen in die Stadt zu verwehren, Barrikaden von dürmin 
Boisig orriclitet und sich dahinter mit Fackeln aufgestellt, 
bereit, die Barrikaden in Brand zu setzen, sobald (»ofnhr 
drohe: quod incepivm eorum fors impediit; nam tanius rr^ 
pente est infusus esi imher, ut nec accendi facilö paten'tur et 
axlingueret aecensa. Das doppelte est ist ein gewöhnlicher 
Fehler der Handschrift, in der sehr oft vtnk wwai '^Kärtern 
das eine doppelt geschrieben ist, vor und nach dem andern. — 
Für infusus hat der erste Herausgeher effusns gesetzt und 
ihm sind alle anderen gefolgt, bis auf H. J. Müller, 6er nach 
Noväks VoiYchlag fuatis vorzog. Imher fusus ist offenbar der 
allgomcitihto Ausdruck für die Vorstellung von einem Bogen- 
gusse, wie cs VI 8, 7 und 32, (> ingenlUma procellia fuaua imher 
heißt; auch hei Tae. HiKt. lil Oi) und V IS atelit imher rc- 
penie fusus. Dagegen ist imher effiiaus dor aus der Gewitter- 
Avolkc hervorbrechende Kegen, wie oe aus VITI 0, '8 ingenti 
fragore caeli procellam effusam dcuUich sich zeigt A.n unse¬ 
rer Stelle ist nun die Vorstellung wie<lür eine imdore. Hier 
denkt der Erzähler nur an das Kinfallen d«*?* Kegena in das 
diiri'e Keisig der Barrikade, die dadur«*li ihren Zweck ver- 
felilt. Dafür i>;t nun Itirhis rrprnlv e-vl infusus imher gewiß 
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ein. gaiiK cntaprochcnder Ausdruck, der durch die sich an- 
uchlicßenden Folgesätze ul nec aceendi facilc paicreiuV Qi 
exiinguerel accensa, wo der in die Barrikade eingedrungene 
Bi^cn {infu&ua im&er) Subjekt ist, noch gestützt wird. Bei 
oinem so 8i)ezielleu Falle verlange man nicht, daß der dafür 
gewählte Ausdruck auch anderswo nachgewiosen werde, wenn 
er unzweifelhaft überliefert ist und rationell gut und zwang¬ 
los erklärt werden kann. Jedenfalls ist es nicht geraten, einen 
solchen Ausdruck fallen zu lassen und dui-ch einen andercn 
minder bezeiclmcnden, der in dem gewöhnlichen Spracli- 
gebrauche vertreten ist, zu ersetzen. 

04, 3. PiTscus hörlo, daß die Börner in den umliegenden 
Ackern alles Getreide abgemÜlit und in großen Massen zu- 
sauiiueugc-sclilcppt hätten, daß daher ihr Lager vtdl von Stroh 
»ei. Das gab ibm den Gedanken zu einem Ilandstroicbc; er 
wollte sich an dasselbe hcrunßchlcichen und es anziinden. Zu 
diesem Zwecke ließ er Fackeln und Kienholz und mit Pech 
bestrichene Brandpfeilo aus Werg bereiteteilen; aiqtte iia 
viedia nocU.profaolne ut prima luce adgressus falhret nequic- 
gunm primae oppreame tumulfu hg terrore suo eeleros 

ejxiiaverunt xignvmgue dnhnn esi nrma extempta capiendi 
aimulque in vallo ad portas miles instruciua erat. Der zweite 
Teil von primae staiiones an bietet keinerlei Scbwicrigkoit. 
Die überrascliten voidorston Posten <lcr BÖiiicr nmehten einen 
solchen Lärm, da» .‘ofert die ganze Armee alarmiert war und 
Wall und Torc besetzt halte, bereit, da» Lager zu verteidigen. 
Das, was dem vorangeht, hat veischiedono Auslegung er¬ 
fahren. Allgemein faßt man profccius als Verbum finitum, 
indem eal entwe<lcr liinzuzudonken o<ler, wie H. J. M^illcr, 
Madvig und Weißenborn meinen, zu ergänzen sei. Nequic- 
quam verbindet Madvig und nach ibm Zingorlo mit oppreaaar. 
Da dies aber nicht ohne Härte und Störung des gesun<len 
Teiles der Überlieferung geschehen kann, zieht man es vor, 
nrqiticquuin für sieli allein als Ausruf aufznfas.sen ,umsonst!*. 
Jedoch der Gang fler Krzülilimg mit profedus und dem 
daran sich anschließenden Finalsalze hat si<*htlich einen 
auderen Zug und macht den Kindnick, daß man unwillkür¬ 
lich an eine Partizipialkonstruktion denkt, ln diesem Falle 
ist nach nvqinrijiiam eine Lücke anzunelunon, die das erforder- 
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lioho Verbum finitnm entlialton hat. Daran liatin neuester Zeit 
Novttk gedacht und nequkquam ad caatra venii ; nam 
etc. vorgcficlüagen. Docli ad eantra venit ist gewiß niclit die 
richtige Ergänzung. Es wird vielmehr etwas erwartet, was 
dem Finalsätze nf prima lucei adgrcssux falleret entspricht 
und sagt, Perseus »ei zwar nnl)emorkt an das Lager lierim- 
gekommen, aber umaonsts Mau ergänze daher: ticquicquani 
latuit; nam pt'imae etc. Von geheimen niiliiiiriiK'hen Unter- 
nchinungeu ist hicre öfters gebraucht, z. B. Cacs. B. G. II 
19, 0; B. Afr. 7, 6; CG, 2; Cic. Phil. XII 7, 17; Amiii. 
Marc. XX 11, 9; XXVTI 12, 7. Keine geiduge Stütze findet 
diese Ergänzung auch in dem Umstande, daß die Möglichkeit 
eines Abirreus von . . . uicquam auf . . . uii nam für einen 
Abschreiber von der Art dessen, der den Wiener Kodex ge- 
sohricheii hat, zu einladend war, als daß er daran hätte vorbei- 
kommen können. 

Die Bömer standen also augenblicklich auf dem Walle 
des La^rs und an den Toren, bereit, den Sturm ahzuschlagcu. 
Da fährt nun die Erzählung im nächsten Pnrngrapheu, 

Ö4, 5, fort: et inconste oppugnationis eastrorum Perseua 
fjiemplo (Codex et extemplo) circumegil adern. Die Frage, 
was mit incouMte anzufangen sei, hat den Kritikern violo 
Anstrengung gekostet und eine Menge von Verniiituhgcii 
hervorgerufen, wovon das meiste kaum der Erwähnung wert 
ist. Am bestechendsten ist ohne Zweifel Vahlena vieaittultae, 
das hei Hertz und Zingcrle Anklang gefunden hat; aber die 
Art und Weise, wie er dasselbe in den Goflnnkongang oinzu* 
renken gedenkt, ist, so viele Mühe er sich auch in den Schrif¬ 
ten der Preuß. Akad. 1909 S. 1091—1096 gibt, nicht darnach 
angetan, daß man sich damit zufriodengclicn könnte. Vor et 
inconsultac sei nämlich eine Lücke anzunchiuen, so daß nach 
den Worten simulque in vdlo, ad portu» mUcs iaMructu« erat 
die Erzählung etwa w> fortgesetzt gewesen sei: (#tiw iaedanim 
imme.mor erat) ei inconautiae oppugnaiionis eaatrornm Per- 
Mas et extemplo dreumegit adern ,da dachte IVrseus nicht 
mehr an die Kienhölzer und die unüherl(^c Üborruini»clung 
des Lagers und ließ sofort seine TrupjKjn unnlrchi-n‘. So über¬ 
setzt Vahlen selbst die Stelle mit seiner i‘!rgäu/ung. Allein 
oppugnatio ist nicht tM)i‘rnim]ie]ung, smidcrn Bestürmung, 
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Rekgerung; an eine solche aber hat Perseus nie gedacht, um 
wie viel weniger an eine inconsuUa oppugnalto! Wie kann 
man also sagen immemor erat ineonsuliae op^gnationii^t 
Er hat doch nur im Auge gehabt, das Lager m Brand ni 
stecken, aber doch keine inconsulta oppugnaiio. Da dieser 
Einwand den Kernpunkt der Vahlenschen Herstellung trifft, 
so kann man, abgesehen von anderen Unsukbrnmli^citen, 
weht umhin, dieselbe als verfehlt zu bezeichnen. Was Mad- 
vig zögernd vorbringt, ohne es in seinen Text zu setzen, wah¬ 
rend H. J. Müller es aufgenommen hat, ornksa spe, weicht 
doch zu stark von der tTberlieferung ah, als daß man es als 
möglichen Ersate für inconste anerkennen könnte. Darauf 
baute nun Hartei weiter und geriet auf einen Ausdruck, den 
icli für eine glückliche Lösung der schwierigen Präge au- 
zuschen kein Bedenken trage, nämlich in conspe{ciH)) nur 
führt er denselben auf ganz überffüssigen Umwegen um das 
Ziel herum, indem er vorschl^: ft in conspeictu hostmm 
omixsa) spe oppugnationis castroiyn Perseue extemph eir- 
cumegit WattBn sollte tfvius nicht einfach ^ 

eonspeirlu) oppugnäiionis castrorum geschrieben haben? Die 
Römer hatten rasch auf dem Walle und an den Toren kampf- 
beceit Stellung genommen, um den anstürmenden Feind zu 
emj^fangen. Perseus aber machte, sowie er sich vor die Aufgal>e 
gestellt sah. das Ingor zu stürmen, kehrt und z«g in sein 
Stnndhigi r ziiiück. ht roii*‘prrtu oppugnationis cnMiwtim ist 
so viel wie cum oppugnnlio castrorum i« conspechi cssH/vf&e 
X 25, 12 quia hellum niaius in conspcctu erat eine genaue 
Parallele findet. Denn conspecius wird nicht nur von sinn¬ 
licher Anschauunggebrauclit, wornach Hartei sein in eonspectu 
kosiium gerichtet hat, sondern auch von geistiger. So lesen 
wir noch bei Livius in der Prafatio % 5 ut me a eonspectu 
malorum, quae nostra tot per annos m'eiit aelas, iantisper cerie, 
dum prisea illa Ufa mente repeto, avertam; ferner hei Cic. 
De legg. 1 23, Öl in rouspeefu ef rogniiione 7)ftlurae-, Sen. Ep. 
III 5, 1 in conspedu esso seneciuds’, IV 1, 3 und \ II 6, 12 
in cojispectu mortis u. dgl. 

6^ 8. Die Römer, vom Feinde iilieri iischt, hatten sieh 
auf einen nahen Hügel zurückgezogen, stellten sich da in 
einen Kreis zusammen und schlossen die Schilde eng anein- 
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ander, uni sich vor den Tfeileu und Wurfgeschossen zu 
schützen («i tsculis ah ictti sagiltarum el iacvlorum 

sesG Ivßreuiur). Persous uiiistelltc den Hügel und ließ die 
Römer von allen Seiten zugleich ungreifen, teils durch Trup¬ 
pen, die er den Hügel hinanschickte, teils durch Wurf¬ 
geschosse aus der Ferne: ingeiis Romatws terror circuinsiahat, 
nam neque conferti propier tm, qui in tumulum conilebantnr, 
polerant ei, uIA erdines procursando solvissent, patebant iacur 
lis isagiiii$que. Zu poterant fehlt der Infinitiv. Madvig suchte 
ihn in propier, wofür er propellere schrieb), und ihm sind alle 
neueren Herausgeber, Hertz, H. J. Müller und Zingerle, 
gefolgt. Aber nichtsdoetoweniger ist Madviga Konjektor ent¬ 
schieden verfehlt, weil sie den Vorstellungskreis des Erzählers 
empfindlich stört, wie es sich aus der folgenden Darlegung 
mit voller Siclierlicit ergeben wird. Die Römer waren näm¬ 
lich in einer verzweifelten Zwangslage. Einerseits mußten 
sie sich gegen die Pfoilo und Wurfgoschosee aue der Ferne 
Koliiitzen, was sic nicht anders erreichen konnten, als daß sie 
sich knapp zusaininendräugten und mit den fest aneinander ge* 
sohlossonen Schilden deckten; andererseils mußtön sie die den 
Hügel hinanstürmonden Feinde abwehreu,wu8 ihnen wiederum 
in jener Stellung nicht möglich war. Diese doppelte Schwie¬ 
rigkeit ist nun in den beiden durch neqve .... et verbundenen 
Satzgefügen zum Ausdrucke gebracht. Das erste Satzgefüge 
ist mangelhaft überliefert; die Korrektur desbdbeai «Kß vom 
zweiten uusgeheu, dessen Inhalt sich in die Worte ziyam m en- 
fassen läßt: ein Vorgehen gegen die den Hügel Empor- 
dringeudeu war unuiöglicli wegen der Geschosse. Dtoaus er¬ 
gibt sich für den ersten Teil als Inhalt die entgegengeseUte 
Vorstellung: die Vermeidung der Geschosse durch engen Zu¬ 
sammenschluß und Deckung mit den Schilden war unmöglich 
propter cos, qui tn tumulum conilchantur. Mithin darf an 
propier nicht gerüttelt werden; es ist überliefert, ^kgt nichts 
an sich, was Bedenken erregen könnte, paßt vielmdlr in den 
Ziisuniiuenhaug aufs beste und ist für die Gegenüb^stellung 
sogar orförderlich. Madvig hat daher nicht gut getan, daran 
zu ändern, und das um so weniger, als er durch sein propellere 
das, was im zweiten Satzgefüge die Vorsicllimg de» Erzählers 
bildet, nämlich tler Vorstoß g*'g<'ii die den Hügel Empor- 
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dringenden {uhi ordine$ procursando solvissent), auch im 
ersten dazu machte und so den Gegensatz der beiden Teile ver¬ 
wischte. Ferner ergibt sich aber auch noch für den ersten 
Teil die Notwendigkeit, daB mit potsrat der Infinitiv eines 
Verbums verbunden werde, das gegenüber dem paiehant xacu- 
lis sagittisque den Schutz bezeichnet, den die mit den Schil¬ 
den gedeckte Stellung bot. Schon Weißenborn hat an $e tutari 
gedacht; viel besser jedoch werden wir tun, den Ausdruck, 
der schon iin § 7 steht, xe tueri, hier, wie es ganz passend ist, 
zu wietlcrholen und nach conferti einziisetzen, wo das Abirren 
von .... erti auf . . eri den Ausfall verursacht Iiat. Zu 
selireiben ist daher: nam uajue conferti tuori) propter 
eo», qui in tumulum conitehaniur, poffirant et, uhi ordinex 
procursando solvissont, pafebant iaculh mgillisqne. Djimit 
ist der Gegenüberstellung der beiden durch tiequo . ... et ver¬ 
bundenen Satzgefüge vollkommen Rechnung getragen und 
durch die Ausfüllung einer Lücke Aine Änderung der Über¬ 
lieferung vermieden worden. 

06, 8. r Ferseuäjigt mit diMu Teile seiner Truppen die 
Ttömor, welche aor^os überall horumfourogierton, überfallen, 
viele Gefangene gemacht und eine große Menge beladener 
Getreidewagen erobert. Diese Beute schickte er unter Be¬ 
deckung in sein Standlager. Er selbst wendete sich unter¬ 
dessen gegen oin nahes Präsidium, dessen lieHnlxinig sich auf 
oinou Hügel zurü<‘kz(ig und dort hart bedrängt wurde. Als 
der Konsul dies hörte, eilte er den Seinigen zu Hilfe und 
gleichzeitig schickto der König, wie er dies merkte, Eilboten, 
um die Plwilanx hcrbcizubolen. Aber der Konsul griff rasch 
an und zwang die Mazedonier zum Küdezuge, bevor noch die 
PhalanTT ankam. Denn diese hatte auf dem Marsche große 
Schwierigkeiten. In einem Engpässe traf sie mit dem Trans¬ 
port der (j^angenen und Getreidewagen zusammen; da gab 
es großen Aufenthalt, grenzenlose Verwirrung und viele XJn- 
glücksfälle. Und kaum hatten sie sich hier etw'as entwirrt, 
so stießen sie in derselben Knge uuf die vor den Böiuern zu- 
rückweicheuden Trupjien: vtx ab incondilo agmine capiü 
voi'um ^pedierani sese, cum regio agmini perculsisque equi- 
tibus occurruni. (bi vero clanior iubentium referrc signa 
rninae quoqno propo similem irepidationom fecit So wurde 
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nach der Handschrift gedruckt, bis l^ekker darauf aufmerk- 
sam machte, daB (juoque sich nicht erklären lasse und ent¬ 
fernt werden müsse. Weißenborn, Mndvig und Hertz haben 
sich ihm angeechlossen, H. J. Müller und Zingerle nach einer 
Vermutung Harants tum quoque aufgenoinmen. Quoqut weg¬ 
zustreichen ist wohl der einfachste und bequemste, aber gewiß 
nicht der sicherste Weg. Aber auch tum quoque ist nicht zu 
hilligcoK Diese Art der Zeitbetonung paßt nicht für eine Sache, 
die unmittelbar auf die vorangehende folgt, zumal da in ibi 
nebst dem Orte auch die Zeit mit inbegriifen ist. Und dann 
.erst die Stellung zwischen ruinae und prope simiteml Wenn 
schon eine solche Zeitbestimmung statthaben sollte, müßte 
diese doch an cler Stelle von ihi vero stehen und nicht erst 
dort naclihinkcn, wo sie durchaus nicht hinpaßt. Suchen wir 
aber nach einem Worte, das anstatt quoque den Platz zwi¬ 
schen n/hias und prope »imthm auszufüllen geeignet wäre, 
so werden wir kaum etwas anderes ßnden können als fugne- 
que. Dieser Zusatz vervolltsändigt das Bild von den Folgen 
des Zusammenstoßes: zu dem, was am Boden li^t (rf/i/m), 
kommt das, w'as auf der Flucht ist (,€ihve fast -zusaiiiiuen- 
hruch- und fluchtartige trepidafio*). Huina und fuga vor- 
hindet Livius auch noch IV 46, 5 muUi in ruina matOf'C quam 
fuga oppressi ohiru7iC(il{que und ebenso irepidatio mit fugn 
XXXVII 24, 7 contemplati irepidationem fugamque kostium. 

67, 7. Der Konsul rückte vor Gimnus, au ob 

er sich der Stadt bemächtigen könnte: ante ipsa Tempe in 
faueihue nitum Macedoniae clauatra tuiissima praehH et m 
The.'isaliatn opporlmnnn MacedofUbus decursum. cum et loco 
et praesidi-o valido inexpugn/ibilis ree esset, abstitit incepto. 
Daß das haiidscliriftliche resj was nocli die ältesten Ausgaben 
haben, unmöglich echt sein könne, steht außer Zweifel. Wenn 
OronoviuS es durch urhs ersetzt- und damit den größten An¬ 
hang .gewonnen hat (Madvig, II. J. !MüIIcr, Zinger^), ist auf 
die Überlieferung wenig Kücksicht genommw; «uch arz 
(Weißenborn, Hertz) hat in dieser Beziehung keinen beeon- 
deren Vorzug. Dagegen klingt an res viel mehr ohei an und 
dieser Ausdruck paßt auch vortrefflich auf Oonnu.s als Weg- 
Hj>erre zwischen Idazedonien und T]K*s.<silien. Fine sehr zu- 
trolTcudc Parallele steht IX *2, Bh wo l^ivius von Cfäudium 
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epricht: {liomani viam) clausam sua ohice armisque inveniunt 
(vgl. et loco et pra^idio valido inexpugndbilis ohex)j im 
Anfänge des nächsten Kapitels (3, 1) heiBt es per ohieee via- 
rum. Auch Aram. Marc. XXIX 6, 12 his velut ohicibus 
barbari ah oppugnanda urbe depuUi erinnert an 
bilis obex. Steinbarrikaden heiBen obices eaxorum hed Tue. 
Hist. IV 71, wie denn überhaupt Berge und Felsen öfters 
80 genannt werden. 


XLIU. Buch. 

3, 4. Aus Spanien war eine öesandtechaft der Abkömm¬ 
linge von rüniisciien Soldaten und spanischen Weibern nach 
Born gekommeu und bat, cs möge ihnen eine Stadt als Wohnort 
angewiesen werden. Der Senat willfahrte ihrer Bitte und 
faßte den BesclilnB eo$ Carteiam ad Oceanum deduci placere\ 
qui Carieiensium d^mi manejft veHeni^ potestateni fierij ufi 
numero colonorum es'teni agro adsignatoj Lalinam eam colo- 
niam Für fuisse hat Gro- 

novius esse g^^ri^en, was seitdem in alle Ausgaben über- 
^ gegangen ist und von den Kritikern stillschweigend hinge- 
nommen wird, ohne daB sie sich um die doch nicht so un- 
ftideutende Abweichung von der Überlieferung weiter küm¬ 
mern. Da aber hier durch Latinam esse und liherlinoi'um 
appclluri die recht 1 i c h o Stellung doi' neuen Kolonie ihrer 
Benennung gcgeuübergestellt ist, so liegt die Vermutung 
nahe, daß fuisse aus iure me verdorben sei. Den Übergang 
mag iuresse gebildet haben, entsprechend der in der Wiener 
Handschrift nicht selten hervortretenden Erscheinung, daß, 
wie S; B bemerkt ist, wenn ein Wort mit demselben Buch¬ 
staben endet, mit welchem das folgende anfängt (iure esse), 
dieser Biiehstabe nur einmal geeetat ist. 

6, 4. Gef>andtschaften aus Griechenland und Asien 
kamen nach ICuui und entledigten sich im Senate ihrer Auf¬ 
träge. So hoben dio Athener ihre Hilfsleistungen im Kriege 
hervor und klagten über dio starken Getreideforderungen, 
dene^ie kaum nacbzukomineu vermochten. Von den Mile- 
siemineht geschrieben: Milessinikil praesiiiisseni memoran^ 
tes, si quid ituperare ad bellum sen<ttus vellet, praestare se 
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paratoa esse poUiciU sunt OrynTuia Buchte (Ion gi-ammutischcn 
Zusammenhang dadurch horzustellcn, daß er ptaestHissent in 
praesiiiisse änderte, wozu Hertz noch ein «e liinzusetzle. Docli 
ist es nicht recht wahrscheinlich, daß Livius die Milesier die 
nackte Erklärung ahgeben ließ, sic hätten nichts geleistet, 
und da zu dieser wenig zusagenden Wendung noch irbordios 
eine Änderung der tlberlieferung notwendig ist, wird man 
ihr kaum zuAtimmen können. Letzteres hat Madvig vor¬ 
mieden, indem er nur quod hinter nihil oins<‘haltete: Mileaii 
nihil, quod praestitissent, memerantes. Aber diese Fassung 
ist- wiederum zu unbestimmt, weil daraus nicht einmal er¬ 
sichtlich ist, ob die Milesier irgendwelche Leistungen auf- 
zuwoisen hatten oder nicht, d. h. ob sie keine aufweisen 
wollten oder keine aufweisen kannten. Man erwartet 
vielmehr, wie Weißenborn ganz richtig bemerkt, die An¬ 
deutung einer Art von Entschuldigung oder Heebtfertigung 
dafür, daß sie nicht« geleistet haben. In diesem Sinne nahm 
Wochendorf eine größere Lücke vor memoranfes an: Milesii 
nihil praesiiiisse ((oder praeslare potuisse) quod nihil 
Jtomani iinpera88e)ntj meinoraMes. Doch, kann ivum dasselbe 
Ziel viel einfacher erreichen, wenn man nach dem zu Müessi 
vordorbenen }f‘iJesii das Wörtchen rwr cinsetzt: cur 

nihil praestiiisseni, memorantes. Dadurch ist auch für die 
Gründe der Entschuldigung, die Liviiis nicht ungiht, ein 
freierer Spielraum gelassen. Memorare hat wohI>gttüy|nIicb 
einen ObjekUakkusativ bei sich, aber ein indir^ter FrÄge- 
batz findet sich auch an der sehr ähnlichen Stelle XXVII 4, 5 
quae prospera proelia rex cum Carlhaginiensihus fecis^t, me- 
inoraniesy bei Plaut. Capt. 270 servosne esse an Uber mavelis, 
memora mihi und öfters bei Sallustius und l'acitus. 

7, 10. Eine Gesandtschaft aus Ohalcis klagte im römi¬ 
schen Senate über die Gewalttätigkeiten, welche, der Prätor 
0. Lucrelius in ihrer Stadt verübt habe: apud se (empla Omni¬ 
bus ornameniis conpilala spoliataque sacrtlegiis 0. Setcretium 
navibus Antium devexisse. Die ersten Worte apud se iempla 
Omnibus omamentis compilata spoliataque verursachen kein 
erhebliches Bedenken, denn der Ablativ dessen, wessen etwas 
beraubt wird, kommt hei conpilare z\var mir hier v<ir, über die 
Analogie mit und den uuderon Verben des .Bemühens, 

Sitiuoc«W. d. Kl. IM. Bd. i. Abb. ^ 
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Dunientlicb aber mich die Verbindung conpilata 
lassen diese Konstruktion leicht begreiflich erscheinen. Auch 
die Zusainmenstellung der beiden Synonyma conpilaia apoZto- 
iaque findet eine Stütze in spoliaium expitatumque bei Oie. 
Verr. IV 27, C3. Nicht weniger echt erweisen sich die Worte 
V. Lucreiium navihxis Antium devexiase. Der ganze Fehler 
steckt also in und um sacHlegiis. Schon der Plural von sacri- 
Ugium ist hier ganz vereinzelt, denn auch bei Suet. Oaes. 64 
ist sacrilegis Adjektiv, nicht Substantiv. Ferner fehlt zu de- 
V6xi$8e das Objekt Dies zu gewinnen, zog Gronovius spo- 
liaiaqut heian, änderte es in spoliaque und schrieb spoUaquo 
sacriUgii, eine Lesart, an der noch Madvig festhielt, da sie 
an Sinn und Form vollkommen entspricht. Freilicli mußte 
apoliaiaqvc vom Vorangehenden losgerissen, geändert und der 
letzte Buchstabe von sacrilegiis fallen gelassen werden. Ver¬ 
unglückt ist die Umdrehung Weißenborns: templa omnihua 
omamenfis sp^iata^ conpilai^t» ^saerüegiia C. lAtcretium 
Tiavibus Äni/iAim daWetÄse, -nichfe'der Umdrehung wegen, 
, denn solche gib^ee ii^^der öfters, so im Anfänge 

dieses Kapitels non interrogarentur anstatt cum 

interrogaii non infiixarentur, sondern weil die für conpilare, 
das doch jemanden, etwas berauben, ausplündern^ heißt, an- 
0 Uiommene Bedeutung ,etwas zusammenrauben' nirgends zu 
finden ist^ Ein anderer Weg, das fohlende Objekt zu dero- 
xiaae zn rrs 4 *txcn. ir't. eine Liieko anziiiiehmeii und damit uus- 
ziifiillcn. Sn .selling Valilcn vor: (rapinas) aacrilogis 0. Lu- 
eretiwn uavibtta Aniium devexiase. Allein aacrilegis, navihuSy 
das schon Erncsti vermutet, Gitlbauor gebilligt und Zingerlo 
in den Text mifgenommen hat, ist doch ein für die Prosa 
etwas gewagter Tropus, zumal da C. Lucrelium dazwischen- 
»t^t, wohin ja eigentlich das Attribut gehört. Da bietet sich 
nun in auch in sachlicher Beziehung genau enteprcchon- 
den Stelle, KXTX 8 , 9, eine Phrase, die sich zur Ausfüllung 
unserer Liieko ganz besonders eignet. Der Projirntor Ploini- 
nius hat sich gegen die Locror äußerst gowulttätig und raub- 

* Die ©iiuige Steile, welcliv iliifflr nnKefflltrt werden köunto. Ixt Plant. 

Ö60. Aber Ich ^aul»e in den .Wiener Studien* XIX (1997) 
Sr’'fc3—126 Oberseugend dargelau zu buben, dufi dort conctpt/el nn- 
«tatt iwipiht zu Bchreibeo sei. 
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gierig b(?nominen^ >/«m nvarifia ne »acrorum quidetn spolia- 
Hone absfinuit nec alia wodo ietnph violafa sed J^roaerpinae 
etimn iniacii omni netufe thfinnauri, praeterqunm nuod n 
Pyrrho, qui cum magno piacuio mcrUegii evi mnnuhias »•«/- 
inlHt spoliaii dicehanlvi’. Darau» ergibt »ich für die Iler- 
»tollung iinwjrcr Stelle f<dgcufk* Aimfülliing tler Lücke: apvd 
fte lempln oninihu* ornuinentiH conpilata ftpoliatafjue; meri- 
UgU 6{ui uutnvliiaK) V. Lucretium navibus Antium devexieac. 
So ist, ohne auch nur einen Jluclmtnben an der (ilwrliefening 
y.n ändern, eine einwandfreie, dein LivitmiRcdien Sprnch- 
gebrauclie anfa genaueste eutsprecliende Form gewonnen. I)er 

S<*hreibor scheint von. ii «.. auf. ins abgciri-t 

y.u sein. 

10, 1. Nicht weit von Lychnidus in lllyrien war die 
Stadt t^soana; von der steht nun gcjechriobcn: haud procid 
inde Vscnnn oppuhun ftviuni pleriquc Persei (KckI. Perseii) 
erat. Sclmn in der ersten Auagabc hat Örynäus pittnque zu 
piennnque korrigiert und diese Korrektur ging in alle Aus- 
gaben über. Man begnügte sieb in Kr^iangclnng eiiu*^ llosso- 
ren mit der Erklärung: ,U. gehörto ineistenteils 'zuiii (lobiet 
des 1*., = war gewöhnlich in seiner (lewalf* (Weißenborn). 
l)ail diese Erklärung nicht gtmügen kann, ist begmflieh und 
dua um so mehr, als sie nur auf einer Konjektur aufgcLnut 
ist; denn die Handschrift hat plerique. Man wird daher gut 
tun, die Konjektur selbst fallen zu lassen and ainien mieren 
Weg zu suchen. Dieser bietet sich auch sofort; denn da es 
Hicli offenbar nm die Zugehörigkeit der Stadt zum Keiche des 
l’crKiMi« liandelt, tritt aus plenque wie von selbst perique her¬ 
vor, das durch da?4 Ende de» vorangehenden Wortes finiuin 
Jüicht sich zu inpenqne ergänzt. An inperivni hat schon 
Weißenboru gedacht und ßnithuvm vipcrio für finium pl(*vi- 
que als Vermutung hingestollt. Viel niilicr kam der Über¬ 
lieferung Harant mit finivm ivperiique. Kur ist zweck¬ 
lose Tautologie von ftniwn und inperii unerträgliA. Doch 
gibt es dagegen eine leichte und sehr passende Abhilf«^ W’enu 
nämlich mit inperii Persei erat gesagt ist, welcher Staats¬ 
gewalt Toscana aiigehörte, liegt es nahe, bei finliua an die 
Stanime»angehörigkeit zu denken. .Man s<*ize «laJior ^nesia- 
nnn (e. 18, ft; 2», 4; 21, 1 — 51) davor ein und sebroibe: 

8Us«iir>Wr. d ^U.-kiM Kl. IMI. 1hl t. Aba S 
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haud procul inde Uscana, oppidum {Penesiarum) iinium in- 
perii^ue Persei, erai (,eine Stadt im Gebiete der Fcncsten 
und unter der Oberherrschaft dee Perseus*)- Oio Woi't* 
Stellung ist chiastisch; Penesiaruvi entspricht dem Persei 
und /ininm d^ inperit. Anlaß zum Ausfälle boten die End¬ 
silben von oppidum und Penestar um. 

10, 5. Die Pömer näherten sich unvorsichtig zu einem 
Sturme auf die Stadt Uscana und wurden, wie sie auf Schuß¬ 
weite gcküminen waren, durcli einen Ausfall aus zwei Toren 
ii!)errnseht: uhi sub iciu teli fuerunt, duahus simul 

portis erumpitur ei nd cUimorem erumpeniium ingens strepi- 
lus c murin orlus ululanliwn mulierum cum crepitu undique 
aeris ei incondiia mulfihido iurha inmixia servili variis voci- 
hus personahai. Die Uandschrift hat strepitusque e muris (m 
durch Korrektur aus n). Das que wurde gleich in der ersten 
Ausgabe von Grynäus übergangon und ich sehe nicht, daß 
seitdem irgend'jetoAi^d dems^fben'jeine Beachtung geschenkt 
hätte. Und'doch, woher solHe e^ekommen sein? Aus dem 
undique ^ fdgeiK^ ZeilM^liföglich; doch halte ich ee 
für viel wnhrecheinlichcr, wiederum eine kleine Lücke an- 
zunchmen, deren Entstehung durch den gleichen Auslaut der 
Worte sich leicht erklärt, und strepitus (soniiue que) oder 
sirepxiut «umuZ^ua)^ue zu schreiben. Sonitus erscheint neben 
Mrepiius bei Plant, Ainph. 1062 ntrrpiius, crepilus, soniUis, 
lenilruK-, olfor luutuHus. hi bei C’aes. B. 0. II 11, 1 magno 
cum strepitn ttr. hwiuHu cantris egressi] VI 7, 8 maiore 
slrepilu et iumultu, quam popuH Rotnani fert consueludo, 
casira uioreri iuhef; Sali. Ing. 12, 5 slrepiiu et lumu/fu 
omnia miscere j vgl. auch 58, 7 sirepiiu iumultum facere und 
Hist. III 67 Col. III 7 strepitus tumuUuosi sonores. Es dürfte 
daher deahalb und wegen dee Verbums personahai dem sire- 
piius iw^liusque der Vorzug zu geben sein. Zu bemerken 
ist auch, »laß an allen angeführten Stellen gerade so, wie 
0 « sich in der vorgeschlugeneu Konjektur von seihst ergibt, 
iumuVus dein sfrepHun nachfolgt. 

11, 11. Der Senat hatte wegen der schlechten Kri^- 
führqj|g in Mazedonien eine Gesimdtschaft dorthin ubgehen 
lassen mit dem Aufträge, was geschehen sei, zu untersuchen 
und darÜlKT Ik-richt zu erstatten. Diese Gesändtschaft be- 
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richtete nun, König Per-stjus soi iin Vorteil und die röiniüchen 
Iiundc8gcnü8«en in große Augst versetet. övlyum aim tei 
cotisulem in irihuno» milHum, contra tUos in co7isulem cott- 
fci're. ignominiam Claudi feineriUtie accepfam rfeoare co» 
palres acceperunt qui per jtaucos lialici gen&i'ie ei magna 
tumuUuorio ffiheiu romeripto}» ihi milifcs ainiseos referehani. 
Der Anfang hin elevare voriäiift vullkommen korrekt, ebeus«. 
der Schluß vtm Halici an, wenn nian nacli inngna^ was schuii 
in der ersten Atisgal)© geschelien ist, ex parle einfilgt. Auch 
die Worte qui per paucos sind in ihrer Bedeutung nnzwcifel- 
Iiaftv Der Satz bringt eine Erklärung oder Begründung zun» 
vorangehenden und so handelt es sich nur uiu die Form, die 
freilich eine sehr mannigfache Gestalt annehmen kann. Selbst 
die Überlieferung ^/i perpaucos ist nicht ausgeschlossen 
(Gillbauer); andere vcrnniten quippe jmucos (H. J. Müller), 
quippe perpaucos (M'cißeniwrn, Hertz), quiu perpaucos (TTar- 
tcl, Zingerle), quod perpaucos (Madvig), Die ganze Schwie¬ 
rigkeit der Stolle liegt also in den Worten eos patres accep&- 
7'unt. Diese richtigzuHtellon igjjn verschiedener Weine ver¬ 
sucht worden. Alle diese Bcniiihungc^’nuReuMtitTerzusetzen 
wäre zwecklos und würde zu weif- führen. Es sei nur ini all- 
geitieiiien l»cincrkt, daß sämtliche Kritiker an festhalten 
und daß dies die Klippe ist, an der alle ihre Versuche schei¬ 
tern mußten. Denn mit patres ist einnial nichts anzufangen 
und ebensowenig mit eos. Das Einzige, was sotf aMi den 
Vorschlägen hleilwiiHen Wert zu haben scheint, ist H. J. Mül¬ 
lers occeperunf. Nachdem dio Gesandten ül)er dio unglück¬ 
liche Luge in Arazedonien bericlilel hatten, üngeu sie ato. dio 
Schmach der durch Claudius erlittenen Niederlage zu ver¬ 
ringern: iguomininm Claudi temeriiafe arceptam elcvare oc- 
C6perunt\ die Konstruktion von ornpere mit dem Infinitiv 
ist mehr als hinreichend gesiclurt uiitl «teilt uueli bei Livius 
1 7, 0. Was nun eos patres Ixüritft, so zwciiie ich lücht, daß 
dasselbe auf ein cos. patrocinantes = eonsuli patrocii^ies zu¬ 
rückgehe. Am Schlüsse ihres Berichtes ßngen dio Gesandten 
an, zum Schutze für den Konsul die Schmach der Niederlage 
zu verringern, indem sie weiter licriehtetcji, c« seien nur 
wenige Dalikcr und großenteils nur sttlidic. die bei einem 
Stiinnaufgelaite nuegehoben wurden w'aren, gefallen. Pn/ro- 



102 


Alotit Ooldbncbcr. 


riiuiri braucht Tcrcux Pliorm. 039; daiiu k<uaiiit oa freilich 
erst seit (^uintilian öfters vor, aber doch einmal aiicli beim 
Vorfasfler des Jt. Hisp. 29, 8, d. i. in der Zeit de« Livius, so 
daß wir keinen Anstand zu nehmen brauchen, das Wort an 
einer so passenden Stelle dem Livius zuzumuten. Nun ge¬ 
winnen auch die Worte (jui ptr pnucos größere Bestimmtheit; 
denn wer nicht streng an die Überlieferung sich halten will, 
was ja auch möglich ist (gvi perpaueofi), aber sich weniger 
cinj)fiehlt, hat mir mehr die Wahl zwischen quippe paucon 
mul quippe perpauew. Mau «chrcibe also: igitcminiam 
Chudi iemenfate acceptam c/«i»«re consuli pnirociunniej< «<•- 
crpcntiit; quippe paucos («»der quippe pcrpuuau*) Jtalici ffe- 
ncria ef uwqun ex jtuiie, fumnliuario dile^iu comenpios ihi 
milUes amis^oi refetehanf. 

n, 13. Sacerdofeft inita eum anuum mortuun ejd L. 
FlaminiuK pontifiees duo decessei'unf L Fviiu« Philue c/ 
<\ luniue Salimfoe^ \oT sace^Us stellt in der Handschrift 
noch in, dofih ist es Vorn S^reibfr selbst expungiert Für 
F/ammiuAkurrigiert^£ig<ita||gP^it Hinweis auf XXV 2 « 2 
Flawn’nmt^ v^naehioerselbe” Augur war. Für lunius hat 
M.-hi)n die erste Ausgulic Livius gebessert. Was nun die weitere 
Kritik betrifft, so ist die Stelle lückenhaft überliefert und eine 
volle llerstcllung nicht mehr möglich, aber die Form, die «io 
gehabt hat, läßt sich reclit gut mutmaßen. \%)rhil<ler dafür 
«iiid in dii’M-r Tirliadr XT.Il 2S. 10 ; XJ-I\' 18, 7 lind XLV 
44, 3. Darnacli ist viir uioHuus est. wenn unter L. Flaminius 
in der Tat der Augur L. Flamiuiiiu« zu verstehen ist, ohne 
Zweifel uufjur cinzuactzen. Saeerdoie» ist als allgemeine Be¬ 
zeichnung des Pric«tcrstandi« vorangeatellt, gerade «o wio 
XLII 28, 10 und XLIV 18, 7, und ehonso, wie dort morivti 
oder mortui suni darauf folgt, wird auch hier Mcerdofes intra 
eum anrmm mortui {mortui sunt) zu schroihen sein. Daran 
schließen sich M'cilerhin die Namen der Verstorbenen an mit 
<lor sjieziclleu Btzc icliiiung der Art ihre« Priostortuma, nämlich 
flamen oder devemvir sacrorum oder nutjur oder pf/uUfex. Von 
den Naiucu «iud an nnsercr Stelle mir der Angur und die Pon¬ 
tifices erhalten; was voraiiging, Ist ausgefallen. Ich würde da¬ 
her die Stelle in folgender Weise e<lioren, indem ich das 
l-ehleiide durch einige Punkte andeutc: sacerdvtes inira eum 
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nnnuui (mortui . uuf/ur) iuoHhus ent L. FUuuininus 

Ifoniificts (hto decesserutü h. Fur 'ms Phihix et 0. Livitis Sali- 
fUilor. Wie der AltscUreiber mortui Hflireibeii sollto» irrte er auf 
mortun« ab nod m entstund die Lücke. Au der Wiederholung 

vun mortui . mortuua est dürfen wir keinen Anstoß 

iicliiiicn. XLV 44, 8 atiffur eo nntio mortuua rat C. Vlaudiu»: 
in eiua tocum uuguref: hgarunl T. Quiuctium Ffamm'mum; 
ei flnmen Quirinnlh mortuua Q. Fiibiv» Pictor haben wir das¬ 
selbe und hier sehen wir auch, wie die Wiederholung ent¬ 
standen ist, nämlich durch die Einschiebung der Ersatzwahl. 
l)a.s Gleiche oder etwas Ähnliches dürfte auch in der Lücke 
unserer Stelle der Fall gewesen sein. 

14, 2. (*um dileciufi habendi »irtior quam alias propter 
Macedonici belli curam esset (Kod. cäsc), cottsules plcbetn 
apud senatum accusnhant, quod et inniores uon responde.rent. 
Zu maioi' fehlt das Substautivuiii. (irynäus suchte es in 
curam und schrieb propfor Macedonicum bellum cur«; ihm 
iiahcn sich all<* andei'Cn Herausgeber ohne Bedenken ungc- 
schlnssen. Ikadj ist die Korrekiw des (^yniiiis keine wi leiclite 
Änderung, da «lio ülierlieforimg propfer hlacftfonlci belli 
(-urain uu und für sich nicht den geringsten Anlaß zu einem 
5?weifel gibt; steht doch belli mra aueli XXIf ö, 11; curam 
belli siw(i«ero sagt Oie. Aft. \l 5, 3 und Tae. Hist. IT 82 
prima belli cura agere dilectua. Ein einziger von den Kri¬ 
tikern hat darauf Hücksicht genommen und' einen ailtereu 
Weg eingesehlagen, nämlich Harant, indem er in dileetus das 
zu finden glaubte, was bei maior fohlt, und difectus liahendus 
maior vttrsrhliig. Allein uhgeselien davon, daß die Annahme 
einer Htärkeron Anshchung ganz willkürlich ist und nirgends 
hier eine weitere Stütze findet, trifft dii^aen Versiicli, wenn 
auch nicht in (iemKc]l)en Maße, d<H.*li das gleiclie Bedenken wie 
den des Oryniius; denn auch hubeudi muclil uifht weniger 
als das andere diircliaus den Eindruck uuzweifelha:^r Echt- 
heit. Es wird daher wie gewöhnlich in solchem Falle nicht 
geraten sein, daran zu rütteln, sondern vielmehr die Auf¬ 
merksamkeit dahin zu richten, oh nicht das fehlende Wort der 
allbekannten Flüchtigkeit des Abschreibers zum Opfer ge¬ 
fallen ist. ^feinc Vermutung geht niimliHt dahin, daßj^^essi- 
tas hiuter raset ausgefallen ^ci, was um so leichter geschehen 





konnte, je näher sich beide Worte in ihren Lauten stehen. Von 
einer dile^txts nereMitoA spricht auch Cic. Phil. XI 10, 24. 

14, 6. Die Zensoren legten den iunutres außer dem ge¬ 
wöhnlichen Eidsebwure aller Bürger auch noch folgende 
Frage zur Eidesleistung vor: tu minor annis sex et quadra- 
ginta es tuque ex edicto 0. Olaudi Ti. Semproni censorum ad 
dilecium prodisti et, quoiienscumque dilectue erit, quac Jii 
eensores magistratum hahebtini, si miles faciue non eris, in 
dileciu prodibisf Der Sinn des im Anfänge verdorbenen 
Satzes quat hi censore^ magisirainm hahehunt ist klar: die 
Zensoren nulimen den Eid ab kraft ihres Amtes und dalier 
auch für die Zeit ilu*es Amtos und diese Bestiiuniung i.st ein 
Teil der Eidesformel. Der Satz gehört also nicht zum Voran¬ 
gehenden, 8ondei*n zum Nachfolgenden, und von diesem Ge- 
rtiehtspunkte aus sind die Verbesaerungsversuche zu l>eur- 
teilen. Was Grynäus und Groiiovius daraus gemacht haben, 
kann nicht ii). Betraaj^t koinnvBb. '^eißenburn schrieb fßtani- 
diu für qu<io und Harint schlug q^oad vor, was auf dasselbe 
hinausläu^. Aber bai^^alüilir passen wenig zu in dilectu 
prodihis, \\^i4-.8ie," wie gesagt, zu verbinden waren. Auch 
kommt es nicht darauf an, zu bestimmen, wo die Gültigkeit 
des Eidee eine Grenze hat, was in quamdin oder quoad liegen 
^i^de, sondern wann der Eid seine Gültigkeit hat, da die 
Zensoren nicht anders als für ilii*e Amtszeit <Ien Eid ab- 
nehmen konnten, nieser riiltTscIiicd kommt zum Ausdrucke 
in der Konjektur dos Ursinus cum, der auch Madvigs Scharf- 
sinu vor quamdiu den Vorzug gegeben bat Nur ist der 
Abötand dos cum (quum) von der handschpiftlichen tlbcr- 
lieferung zu gi‘oß. Alter quauäo kommt dieser viel näher und 
ist ebenso zutreffend. Sollte ({nae nicht etwa auf ein Kom¬ 
pendium Von quando, wie z. B. auf qufffi, zuriiekgehen? 

17y-7 ist von den Parteikämpfen bei den Akarminen 
die Rede und auch von der amen^to eonm, (pti ad Mncc- 
doniettm (j(ntem irnhehnnf. Da Mncedoyiicam und gent&m 
nicht zusammeugeliörcn. sondern geviem das Volk der Akar- 
nanw ist, so ist die Stelle mangolhaft überliefert und bedai'f 
einer Korrektur. Grunuvius und dit* folgenden IFerausgcbcr 
ändertOT Macedonicam in Macedojxas und Weißenborn setzte 
noch Aeamtinuum hinzu, um der Überlieferung gerechter zu 
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werden; doch ist Acdrnanicatn recht überflüssig, da ja hier 
nur von den Akarnanen die Kcde ist und die Worte Äcar- 
Acamantam kurz vorangehen. Die Annahme, daß ein 
iirsprünglieltes Mnc^lonas 7.\\ Mac6donica^n verdorben worden 
sei, setzt eine absichtliche Änderung der Überlieferung vor¬ 
aus, die, wie sclion S. 4 gesagt, wurde, gar nicht in dein Olin- 
rnkter der Wiener Handschrift liegt, denn man wird darin 
kaum irgendwo eine bestimmte Spur nachweison keimen, daß 
fler Text durch Verbeaserungsversucho eines Absclireibors 
(«ler Korrektors eigenmächtig alleriert worden sei; selbst 
sogenannte (rlossen sind äußerst selten. Wir werden daher 
viel sicherer gehen, da Auslassungen von Wörtern in dieser 
Handschrift zahllos sind, wiederum eine kleine Lücke anzu- 
nehmen und dae um so mehr, als das einzusetzende Wort 
seinen Ausfall leicht begreiflich macht. Mkn schreibe näm¬ 
lich: gut ad Macedonicam (seciam) gentem trahebani. 
Livius braucht das Wort zur Bez^chnung einer politi¬ 
schen Partei recht oft, so B, gerade Von der mazedonischen 
l^artei XLIJ 31, 1 regem gutfue eitis sectam secuti 

essent; ferner VIII 19, 10; 49, 6; 

XXXVl 1, 5. — Während also bei dieeen Parteikämpfen 
die eine Partei verlangte, daß römische Ilosatzungen in ihre 
Städte gelegt werden, damit sie gegen die Anhänger de« Per- 
.souR eine Stütze hätten, wies die andere, wie Livius 
17, 8 fortfäbrt, ein solches AnsinnW 
hello captis et hosiibus mos esset, id paeaiae et soctae cinitaies 
ignominiae acciperent Die Konstruktion dieser Stelle 
scheint nicht immer richtig aufgefaßt worden zu sein und 
dadurch überflüssige Korrcktioneversuchc hervorgerufen zu 
lial>cn. Iiu Bclativsatze, sagt Madvig, audtri neccise est ac- 
eip er e, etsi admodum dure auditur etiam oh relata inter $e 
quod — id, quornm utruinque suum verhum postulai. Das 
ist nun insofern, als Madvig guod als Akkusativ m^d«m in 
(icdanken ,notwendig^ zu ergänzenden accipere verbindet und 
accipere als Subjekt zu mos est ansieht, unrichtig. Ihm selbst 
kommt in seinem feinen Sprachgefühle die Sache bedenklich 
vor, er klagt über Härte und die in gwod — id liegende Schwie¬ 
rigkeit und sein Bdlcnketi ist nicht uniHo]ist>. Ks ist ngfiilich 
kein accipere zu ergänzen, sondern qu^td ist Nominativ und 
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iiniiiittclbnr mit mo« eM zu verbinden, ißt der Krie^f«’ 
bruiicb, m<^<<helli (I lö, 1; Cic. Verr. IV 53, 116 u. ii.); quod 
hello capiis et hosUhus mos esset heißt also: ,Wa8 Kri<^.*<- 
brauch int für Kriegsgefangene und r<?inde‘ (,bei Kriegs¬ 
gefangenen und Feinden, Kriegsgefangenen und Feinden 
gegenüber*; Datima incommcfdi). Unter dieeer Auffassung 
verßchwindet auch das Kedenken, das Madvig gegen die Ver¬ 
bindung hello capiis mos esset mit accipere ignontiniam 
äußert (porwwi apte hello cnptis mos esse didtvr accipere igno^ 
minuim, qvasi ijworum in ea re actio sit, sine qua mos inteh 
legi nequit), da an eine ICrgänzung von occipere nicht zu 
denke« ist^ Dem Kclativsatze quod hello captis et hosi.ibvs 
wos c.w/ würde nun als Ilauptaatz genau entspreebon id 
pneatae ei socine civHates accipere«/, also: ,damit nielit, was 
KriegsbrancU für Kriegsgefangene und Feinde ißt, das fried¬ 
liche und verbündete Staaten erhalten*. Quod — id ist allge¬ 
mein ausgoflcüdi^ der si>cziQUe Inhalt ergibt sicli aus dom 
Zusammenhänge, nänaich eii( rffM^'hes Präsidium. Bas Un- 
gTTTffhnli^^ dieser darin, daß, während das 

Hclativimr^ijaerf arigemcin gebliehen ist, zum Demonstra- 
tivum id die nähere Bezeichnung dos Inhalts als Oenetivus 

C itivus ignominiae. hinzugetreten ist: id ignominiae = 
,diese Schmach*, nämlich die ^^hinach einer 
römischen Besatzung. Die darin gelegene UnelK-nbeit ist eine 
von den vielen I Veilieiieti. deren sieb jede Sprache gegen die 
strenge Konzinnitüt l)edionen kann: ,dämit nicht, was Kriegß- 
brauch ist für Kriegsgefangene und Feinde, diese Schmach 
friedliclio und verbündete Staaten empfangen*. Nun noch ein 
Wort der Erwidcniiig gegen Afadvigs Behauptung: Nec hene 
hello capti ei liosies Imuqunm duo genera copulan- 
tuf; wir kommen damit zu einem Hauptpunkte der Er- 
klärnng'dieser Stelle. Bello capti ei hosfes muß nämlicli in 
enger Beziehung auf pacafae et sociae civitates l)cui'tcilt wor¬ 
den. Bello rapii geht auf das Verhältnis zweier Völker zu¬ 
einander als Bezwungene und Ik'zwinger, hostes dagegen be¬ 
zieht sich auf die Gesinnmig, in der sic zueinander stehen. 
JenQ|^ enUpreclien die soeiae civt/a/cv<, d. i. den Bezwungenen 
und Bezwingern die im Bimdesverbältnisse zueinander 
stehenden Siaaien, diesen, den Uosiihus, die ptteutae civUaies^ 
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(1. i. don als Feinde «ich g:ogcnüber8tchend6n. die ini Frie- 
denszustunde befindlichen. Wir haben also hier eine gewählte 
Symmetrie, und zwar in chiustischer Anordnung, wie wir 
eine auch schon oben zn 10, 1 gefunden haben. Alle neueren 
Verbessei-ungsvorschläge von Madvig, Seyffert, Harte! zer¬ 
stören diese Symmetrie und sind daher schon deshalb unl>o- 
dingt abzulehnen. 

20, 3. Perseus schickte zu Gentius, dem Könige von 
lllyrion, Gesandte, um ihn zur Teilnahme «n dem Kriege 
gegen die Körner zu bewegen, aber ohne Vollmacht, auf den 
Gcldpunkt cinzugehen: aine mentione pecuniaB, qua unda 
harhant» inops inpelli ad hellum non potorat. Alles' andere 
außer t/nda trägt durchaus den Stempel der Echtheit und 
wird geschont werden müssen. Der F^ler scheint also bloß 
in wida zu liegen; Besserungsversuche aind nur zwei zu ver¬ 
zeichnen. Was Grynäus schrieb: qua una harharus inops iti- 
pelU ad bellum poteratf hat faat allgeiueiQ|e Anerkennung ge¬ 
funden und steht in all^. Ausiialmie der 

Weißenbornsühen. Das Mi ßliche daran ist, daß dabei non 
gewalttätig entfernt wird umTmeht atte ueeh eft-iey woher e« 
in den Te.'tt sollte gekommen sein. Zur Erleichterung dachte 
Vahlen an hcllandum, Zingorle an bellum Bofnanuni] keiner 
von diesen .beiden Einfällen eignet sich, das uon in der Über- ♦ 

lioferung zu erklären, und das Ko7nrmum dos Lctztci'en ist 
noch dazu, eine höchst überflüssige Zutat. DjASehiwiMNi^lkoi^ 
welche in der Entfernung des non li^ft, vermeidet Weißen¬ 
borns Konjektur, der non data anstatt unda schreibt. Allein 
einerseits geht diese Änderung doch etwas weit von dem, 
was in der Haudschrift steht, ab und andererseits befremdet 
der Ausdruck dnin in hohem Grade, da die Geldfrage noch 
nicht einmal berührt oder in Betd*aclit gezogen (ainc mentione 
pecuniae), geschweige denn an eine Anazablung gwlacht wor¬ 
den sollte. Viel näher als diese beiden Vermutungen liegt 
dem unda der Gedanke an nuda und das führt zu rMaius. 

Auch dem Sinne nach entspricht qua nudafus vollkommen; 
der König war zur Zeit des Geldes entblößt^ seine Kassen 
standen leer (§ 2 peounüim maxime deesse), und so konnte 
er in dieser Hilflosigkeit (ino/ts) in keinen Krieg sich ein¬ 
lassen. Qua uudatua harüarns iuops erinnert an XLIT BO, 8, 
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wo rerscuB nudaius ad extrenxwn opi&u.t genannt w'ird. Nuda- 
iu8 aliqua re ist ein dem Liviue sehr geläufiger Ausdruck, 
z. B. praesidio nudatam Italtam (XXVIII42,12; vgl. XXTX 
4, 7; XXX 2, 5)]ho8iem nudatum urhihus (IX 31, 12); 
nudata moetiihus palria (XXI 8, 8); m%iro3 dsfensortbus 
nudare (XXI 11, 7); vgl. XXVII 4, 11; XTJI 3, 7; 
XLV 28, 10. 

23, 4. Die Mazedonier gingen auf Plünderung aus, 
während sich unterdessen PhilostraUis mit seiner Kohorte 
Kpirotcit in einen Hinterhalt legte. Als gegen die zerstreuten 
Plünderer ans Antigonea Bewaffnete hcrv'orhrachen, flohen 
«io und zogen diese bei ihrer zügellosen Verfolgung in das 
. vom feindlichen lliulerluilte liesetzte Tal: fugienies eo« per- 
eequentes effusiuJt in vaHem insesmm ah hoHihus praecipi- 
iantihus idem oeeiJiis, centvm ferme captia ei uhiqm ffl'o- 
ttpere ges^ia re prope staiiva Äppi caetra movenf. Das Ver¬ 
derbnis steckt in ^n Wort^ pMeeipitaniihus idem occisis. 
Der Zusamjn^hang-^ieJrlang^j^libwpitanf^ was auch schon in 
»r*,. erst^ A\^al^^^pM^^||i||pllgemein angenommen ist; 

außerdciÄeÜV^iemcenfMw^eme capHs enteprechend, ein 
Zahlwort vor occisis. übereinstimmend rät man auf miflc. 
' Was ferner die weitere Korrektur der Stelle betrifft, so wird 
• Zwischen praeeipiiani und mille entweder ibt.oder ivde 

(iVoißenborn), auch iht ad (Grsmiitis) odei* uhi ad (Hurant) 
eingCMizi. Xinnut man aller au, daß die handschnftlichc 
ilborlicferung auf praecipitanUb. idem m. occisis zurückgehe, 
so ergibt sich olme irgendeine Änderung als Lesart: prae- 
cipitanf. ibidem mide occisis. Daß Livius ihidetn (= öo ipso 
loco ,dasell)st‘) noch an einer anderen Stelle gcbraiicht habe, 
ist mir zwar nicht bekannt, da aber dasselbe hier nicht als 
Konjektur, sondern als ‘Überlieferung zu betrachten ist, linbon 
wir keinen ürund, das durch die ganze Latinität verbreitete 
Wort von dieser einzigen Stelle dos Livius zu entfernen. Viel¬ 
leicht brauchte er es hier einmal dem ubüjuo gegenüber. 
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Dnek ron A4»tf HoItbftTiMa ia Wi«a. 


Wer sich TOD Umfang und Inhalt der chinesischen 
Qeschichtschreibung ein Bild maclieu will, der nehme den 
Katalog der Kaiserlichen Bibliotliek 

zur Hand, welcher in den Jahren 1772—1790 entstanden ist 
Die vier Kammern (ß[[| J^) der Bibliothek entsprechen den 
vier Hauptabteilungen der gesamten Literatur: kanonische 
Bücher («). historische Werke (J^)j Philosophen und Fach- 
Schriftsteller (■^) und Belletristik: Poesie und Prosa (^). 
Wir haben es hier nur mit der zweiten Abteilung zu tun, ob¬ 
schon für den Historiker die Kenntnis auch der anderen Ab¬ 
teilungen durchaus unerläßlich ist. 

Die historische Literatur ist in zelm Gruppen geteilt, 
welche wieder in Unterabteilungen zerfallen: 

1. Die erste Gruppe umfaßt die eigentlichen dynastischen 

Geschichten (JE^), und zwar: a) die von Amts wegen redi¬ 
gierten Geschichten der 24 Dynastien + 0 it) und 
b) die von Privatgelehrten verfaßten Geschichten einzelner 
Dynastien oder Zeitperioden (^|] wie die Geschichte der 
spHteren Han-Dynastie des Hua Tsebiao 

die Chronik der Schu-Han-Dynostie ^ ^ des Hai 
Ts'o-tsch’Y ^ die Chronik der 16 Staaten (-^ ^ 
18 ^ ^csTs'ui Hung j;^), die Geschichte der Länder 
Büdlich des Hua-seban ^ gg des Tscb'ang TschU 
(^' die interne Geschichte der Yuan-Dynastie ^ 

M' $.) «sw. 

2. In der zweiten Gruppe haben wir die großen univer- 
salgcschichtlichen Werke in chronologischer Anordnung (J^ 

den allgemeinen Spiegel der Regierungskunst ^ 

des Ssima Kuang (fQ 5t) Leitsätze des all¬ 
gemeinen Spiegel« (iS, ^ g) des Tschu Hsi ^). 

1 * 


« 


4 


A. Rosthora. 


S. Die dritte Gruppe enthält Werke, in welchen geschicht¬ 
liche Episoden und Begebenheit Ton Beginn 2 u Ende monogra¬ 
phisch behandelt werden ^ ^ ^), und zwar: a) aUgemeine 
Werke ^), wie das T’ung-tschien tschi-schi p6n-mo 
^ ^ $ tIc) des Yuan Schu ;fg), eine Bearbeitung 

de« großenWerkes de« Ssima Kuang, da« I-schY des 

Ma Hsiu (|| 1^) u. a. und b) ßpeziello Werke (gij jg), wie 
die Darstellungen verschiedener Revolutionen und üirer Untei*- 
drUckung. 

4. Die vierte Gruppe bilden Werke Uber die Geschichte 

der Verwaltung und der Institutionen ^). Hierher ge¬ 
hören das T'ung-tien (jJ des Tu You ^)f das T’ung- 
tsebY Tsclißng Tsch’iao und das Wen- 

hsien t’ung-k’ao (Ji;; (1^ :%) des Ma Tuan-lin (,t§ Ü® 

soM'ie die Fortsetzungen dieser Werke, welche die Entwicklung 
der staatlichen Einrichtungen und des kulturellen Lebens dar¬ 
stellen und eine wichtige Materialiensammlung für eine Kultur¬ 
geschichte Chinas bilden. Neben diesen allgemeinen Werken 
gibt cs spezielle Bearbeitungen der Institutionen einzelner Dy¬ 
nastien, wie das T'ang K'ai-yuan-li ^ ^), das Ta 

Tsch’ing hui-tien ^ das Ta Tseh’ing t'uiig-li 

jH nichtamtliche Monographien über einzelne Teile 

dieses großen Gebietes, wie das llHU-Kunn-i (‘^ ^ •^) des 
Ying Scliao etc. 

5. Die fünfte Gruppe umfaßt vermischte historische 
.Schriften (|||| ^), und zwar: a) Chroniken (j^ HB)’ 

KooyU ^), die Tschan-kuo-ts’fi g u. a., b) Me¬ 
moiren ( 3 ^ |g), wie das Schl'-schuo hsin-yU ^ ^), 

das T'ang-tai ts’ung-schu (j|| ^ ^), das Ming-tschi pi- 

schY (1^ dgl. und c) Vei-ordnungon und Denk¬ 

schriften (ig ^ ^ ^)- 

6. Die sechste Gruppe entliiUt Biographien ent¬ 

weder n) in der Form von Kollektivwcrkcn, wie das Man-Han 
ming-tsch’en tschuan (j^ ^ S 1$) Hsion-tschdng 

scliT-lüc ^ S^), beide offizielle Publikationen der 
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■ Tsch’ing-Dynastie, oder b) Kinzelbio^apbieQ, wde die Dar* 
Stellungen des Lebenslaufes einzelner Kaiser oder 

berühmter Männer |g). 

7. Die siebente Qruppe onthult geographische Werke {ji(^ 

und zwar boavoU allgemeine, wie die Topographien 

it-) der einzelnen Provinzen, w'ie speziello, z. B. Reisebe* 
Schreibungen u. dgl. 

8. Die achte Gruppe besteht aus Werken Uber die geistige 

Entwicklung wie die Untersuchungen über die philo¬ 

sophischen Richtungen der Ming-Dynastie (11^ ^ ^ des 
Huang Tsung-hsi ^ oder die Geschichte der Han- 
Schule unter der regierenden Dynastie ^ ^ ^ 

|g) des Tschiaug Fan (;^ ^). 

9. Die neunte Gruppe wird von Werken der historischen 

Kritik 1^) gebildet. Diese betrifft entweder a) die Me¬ 
thodik g^), n'ic das Sclit-t'ung des Liu-TschY- 

(^J ^ oder das Wcn-schY t'ung-i ^ ^ 
des Tschang Hsio-tsch'dng ^ n. n., oder h) die Ma¬ 
terie 1^), w’io die Li-tai schl-Iun ^ ^ oder das 
Tu T'uiig-tÄcliien lun ^ ^ |^) des Wang Fu-tschY (J 
^ vermischte Schriften, wie das Nien-dr-schY 

tscha-tschi (“|^ ^ ^ gß) des Tschao I oder das 

SchY-tsch'i schY schang-tach*Ue (+ -t * Ä W des Wang 
Ming-scheng (J fjg ^). 

10. Die zehnte Oruiipe ist ein Anhang (^j^) und ent¬ 
hält a) die Geschichte fremder Länder, wie das Hsi-yü t'u- 
tsclii (S ^ H oder das TscliY-fang wai-tsclii 

jffi) des Ai Ju-lüe sp^^iellc Untersuchungen 

das YU-kung t'u-k'no und c) Kom¬ 

mentare und Annotieningcn ^). 

Die historische Literatur Chinas ist, wie man sioht, so 
umfangreich und vielseitig, daß cs fast unmöglich ist, sie in 
ihrer Gänze zu überblicken. Sie ist nach den Worten eines 
chinesischen Kritikers unermeßlich wie eiü Meer von Rauch 
und Nebel imd füllt Kästen, die nicht von 


6 


A. R 0 a t h o r n. 


Stieren vom Fleck zu bewegen sind Hunderte 

von nambaften Gelehrten haben daran mitgearboitet und sie 
ist die Summe einer mebrtausendjährigen Forschung und Ge> 
dankenarbeit. £s könnte auch für Nicht-Sinologen von Interesse 
sein, etwas Uber die Genesis dieser hoch entwickelten Wissen¬ 
schaft zu erfahren. Unter den von mir benützten Werken hebe 
ich insbesondere die oben zitierten Werke von Liu TschV-tschi 
und Tschang Hsio-tsch’eng, sowie eine Studie über die Methoden 
historischer Untersuchung (^ ^ ft) Yung- 

p'“ mmm) hervor. 

Die zwei nltcston Gescbichtswcrke, dos Schu (^) und 
das Tsch’un-tsch’iu gehören zu den kanonischen 

Büchern. Hierher gehört auch das Tso-tschuan (;^ und 
früher wurden die Kuo-yü (g ebenfalls dazu gerechnet 
Da nun Liu Tschr-tschi, der Verfasser des SchV-t'ung, die ganze 
historische Literatur auf sechs Quellenwerke zurUckfUhrt, 
nämlich auf die vier genannten Werke nebst den ScbY-tsclii 
(J&iE) Han-sebu (^^)> konnte Tschang Hsio- 

tsch’Sng in seinem Wdn-schY t’ung-i behaupten, alle sechs ka¬ 
nonischen Bücher wären eigentlich historische Werke gewesen. 
Dies trifft indessen nicht ganz zu. Das I (^) ist eine Natur¬ 
lehre (1^ und der VorlKufcr der späteren Philosophen- 
schulen (•^ '^) gewesen. Das Sch'i (f^) ist eine Sammlung 
von Poesien und das älteste Werk der späteren Klasse der 
Beiles Lettres -^). Wenngleich diese Werke gelegentlich 
auch auf geschichtliche Begobenheiten ansjnolon und namentlich 
die Poesien wertvolles Material zur Sittengeschichte enthalten, 
so bezweckten sic doch nicht von vorneherein die Festhaltuug 
historischer Vorgänge, wie etwa das Schu oder das Tsch’un- 
tsch’iu. Weit eher lassen sich die Sammelwerke über die In¬ 
stitutionen und Riten (^) in die Kategorie der historischen 
Literatur einreihen. Wenn schon also die kanonischen Bücher 
nicht durchwegs als historische Werke anzusehen sind, so ist 
es doch richtig, daß die Chronisten oder Archivare (^), der 
erbliche Stand der Schriftgelelirten, die Hüter und Bewahrer 
aller Schriftdenkmäler des Altertums waren. So berichtet das 
Tso-tschuau, Han HsUan-tsV hätte sich nach Lu begehen, um 
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nehmen, und hätte das I und das Tsch’un-tsch’iu g^esehen. Die 
Chronisten waren eben nicht nur mit der Führung der Annalen, 
sondern zugleich auch mit der Aufbewahrung aller Staatsur* 
künden betraut, und die Literatur des Altertums bestand fast 
ausschließlich aus solchen amtlichen Schriftstücken. 

Nach Han YU hatten die Schriftdenkmäler aller 

Zeiten den Zweck, entweder Gedanken festzuhalten 
oder Begebenheiten zu registrieren ^). An der Spitze der 
ersteren steht das Schu ^), an der Spitze der letzteren das 
Tsch'un-tsch’iu ^). Das Li-tschi 0g, Kap. 3E sagt, 
die Handlungen (||^) wurden vom ersten (2^ die Aus¬ 
sprüche (^) Tom zweiten Chronisten (;^ aufgezeiebnet. 
Das Schu (Kap. ^ spricht von dem t*ai-BchV 
zur rechten und dem nei-sebt zur linken, und der Kom¬ 

mentator Tschdng (^) bemerkt hiezu, der erstere wäre mit 
der Aufzeichnung der Roden, der letztere mit jener der Hand¬ 
lungen betraut gewesen. Auch der literarhistorische Teil der 
Han-schn bestäUgt, daß der tso-schü die Reden 

und der you-schi‘ die Handlungen registrierte, und daß die 
ersteren im Scbang-schu, die letzteren im Tsch’un-tsch’iu meder¬ 
gelegt sind. So durchgängig diese Überlieferung sich in der 
Steren Literatur wiederholt und so sicher dieselbe auf eine 
ursprüngliche Trennung der beiden Punktionen schließen läßt, 
so ist sie doch selbst in den ältesten historischen Werken nicht 
strenge durchgefUhrt. Das Tsch’un-tsch'iu ist wohl der ty¬ 
pische Repräsentant einer chronologischen Aneinanderreihung 
nackter Begebenheiten; aber schon das Tso-tschnan, eine Am- 
*plifikation und Erläuterung des Tsch’un-tsch’in, flicht zahl¬ 
reiche Aussprüche und Anordnungen zeitgenössischer Minister 
und vornehmer Persönlichkeiten ein, wodurch die Geschichte 
an Lebendigkeit und Anschaulichkeit sehr gewinnt, der Cha¬ 
rakter der Chronik aber einigermaßen verwischt wird. Was. 
aber das Schu betrifft, so bestehen zwar die meisten Schriften 
der Sammlung — wie schon die Titel besagen — aus An¬ 
sprachen und Proklamationen, welche dem Werke den Cha¬ 
rakter der Gruppe 5 c geben, würden aber, \vcnn die Sammlung 
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vollständig erhalten wäre, ein annähernd vollständiges Bild 
der ältesten Geschichte Chinas geben. Der wesentliche Unter¬ 
schied zwischen den historischen Urkunden des Schu und der 
Chronik des Tsch'on-tsch'ia besteht darin, daß die ersteren 
in der Regel einen tendeuziüsen, lehrhaften Charakter haben 
and die historischen Ereignisse, an welche sie ankntlpfen, mo¬ 
tivierend beleuchten, während die Chronik eine trockene Auf- 
zäldung zam Teil wichtiger, zum Teil aber auch recht trivialer 
Begebenheiten ist, welche ohne die Erläuterungen des Tso- 
tschuan fast unverständlich und wertlos wären. Um von dem 
Inhalte des Schu eine Vorstellung zu gehen, seien hier die 
didaktischen Motive der 28 StUcke des sogenannten neuen 
Textes angeführt. Das Yao-tien liandclt von der Thron¬ 
entsagung (j^); das Kao-jao mo von dem veiirauensvollen 
Verhältnis, welches zwischen dem Herrscher und seinen Mi¬ 
nistern bestehen soll (# g ^ das Yü-kung von der 

Regulierung der Flüsse (*^ das Kan-scbl von der Erb- 
folgo (jtt; 25^); das T’ang-schx und das MuschY von Straf¬ 
expeditionen das P'an-kfirg von der Verlegung der 

Residenz das Eao tsung jung vom Opfer (Q das 

Hsi-po K’an Li und das Wei-tsi vom Untergang der Yin-Dy- 
nastie; das Hung-fan vom Vermächtnis eines verstorbenen Staats¬ 
mannes (^i E fS da« Tscliin t eng vom Gebet llh* einen 
kranken Ünider jj^); das Ta-kao von der Vormuiidsehiift 
des Regenten djis K’ang-kao, das Tschin-kao und 

das TsV-ts’ai von der Unterweisung der Prinzen anläßlich ihrer 
Belehnung das Tschao-kao und das Lo-kao 

von der Errichtung einer zweiten Residenz ^); das 

To-schX und dos To-fang von der Belehrung unbotmUßigoi* Va¬ 
sallen (|^ ß); das Wu-i und dos Li-tschfing von Instruk¬ 

tionen an den Thronfolger (^|| ^ J); das Tschün-tschY vom 
Festhalten an weisen Beratern (|g ^); das Ku-ming von der 
Thronbesteigung dos Kronerben J g|I das Lü-hsing 
vom Prinzip der Loskaufung von Strafen (^); das Won-Iiou 
tschY ming vom Mandat des Sclmtzheri-n (|g); das Fei-scliY vom 
Ursprung dos Staates Lu; das Tsch’in-schY von der Prosperität 
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des Staates Tsch’in. Es erUbrigt sich, die 25 Stücke des in der 
späteren Tschin-Perlode ans Lieht gekommenen sogenannten 
alten Textes in gleicher Weise au analysieren. 

Die beiden Methoden, jene des Schu und jene des Tsch’un* 
tsch’iu, ergänzen sich sehr glücklich; nur liegen die beiden 
Werke zeitlich sehr weit - auseinander und wir sind daher 
leider für die älteste Zeit auf die nur fragmentarisch erhaltene 
Urkundeusammluug angewiesen, während wir für die spätere 
Periode keine Originaldokumente, sondern nur die magere 
Chronik besitzen, welche allerdings durcli die Bearbeitung des 
Tso, wie durch die überlieferten Gespräche der Philosophen 
(Konfuzius, Monzius u. a.) in reichem Maße ergänzt werden. 

Wir verdanken die Überlieferung der kanonischen Bücher, 
also auch des Schu und des Tseh’nn-tsch’iu, ausschließlich der 
konfuzianischen Schule. Diese hat ihnen aber auch ihren 
Stempel aufged rückt. Das Schu stellt nur eine Auslese aus 
dem viel reiclieren Inhalt der Staatsarchive dar — es soll ur¬ 
sprünglich eine Auswahl von nur 100 Stücken aus einer 3240 
Stücke umfassenden Sammlung gewesen sein — und sollte vor 
allem den didaktischen Zwecken des Konfuzius dienen. Eben¬ 
so war dos Tsch’un-tsch'iu ein lapidarer Auszug aus der ofd- 
ziellon Chronik von Lu, der nur zu verstellen ist als ein Qe- 
rUst oder Scliema für die mUndlicIi tradierten Ausführungen 
im Sinne konfuzianischer Moral- und Staatsphilosophic. Über 
die Entstehung und das spätere Schicksal der Urkunden- 
samtnlung geben die Prolegomena zum 3. Bande der Legge'schon 
Ausgabe der chinesischen Klassiker reichhaltigen Aufschluß; 
.über die Genesis der Annalen von Lu habe ich in der kleinen 
Schrift ,Das Tscli'un-tsch'iu und seine Verfasser^ meine An¬ 
sichten nicdcrgelegt und begründet. Nachdem ivir diese beiden 
ältesten historischen Qucllcnwcrke Chinas kennen gelernt haben, 
können wir auf die Furteutwicklung der cliincsisclien Geschicht¬ 
schreibung eingohen. 

Der Typus des Tsch’un-tsch'iu — die Chronik — findet 
sich in der späteren Zeit wieder in jener Kategorie von Oo- 
schiciitswerken, welche streng chronologisch angeordnet sind 
(üi ¥). in den Werken der Gruppe 2 des kaiserlichen Ka- 
talogos. Dem Ty'jms des Schang-schu — der ))raginatischen 
Behandlung einzelner Episoden oder Ereignisse — gehören die 
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MoDographiett (jß ^ 5|^) der spÄterei» Zeit (Gruppe 3 des 

Kataloges) an. Während hier die Entwicklung eine gerade und 
offensichtliche war, liegen die Dinge anders bei den Werken 
der Gruppe 1, der offiziellen oder dynastischen Geschichte 
(iE S&)- älteste und bedeutendste Werk dieser Reihe, das 

SchV-tschi |g) des SsTftna Tsch’ien ^), ist ein en¬ 

zyklopädisches Werk; es entstand um die Wende des 2. und 
1. Jahrhunderts t. Chr., unter der Regierung des Kaisers Wu-ti, 
der ersten Renaissance, da die klassische Literatur ihre Wieder* 
auferstehung feierte und der Konfuzianismus über die anderen 
Sekten triumphierte. Dem Verfasser, welcher das erbliche Amt 
dos Historiographen bekleidete und dessen Werk schon von 
seinem Vater begonnen war, standen alle bekannten Materialien 
des Altertums zur Verfügung und er rezipierte sie fast voll¬ 
ständig in seine Geschichte. Die kompilatorische Methode be¬ 
stimmte auch wohl den Plan des Werkes, der für alle späteren 
dynastischen Geschichten vorbildlich blieb. In diesem Plane 
sind sowohl die zwei Hauptrichtungen der älteren Geschicht¬ 
schreibung, wie auch die Anlage zu der Spezialisierung künf¬ 
tiger Zeiten ersichtlich. Der Haupttezt, die eigentlichen Denk¬ 
würdigkeiten der einzelnen Kaiser ^)j gehören der Ka¬ 
tegorie der Annalen (]|jg die Abhandlungen (^) und 
Biographien (^|J '^) jener der Monographien ^ 
an, und zwar behaodeln die erstcren die verschiedenen Insti¬ 
tutionen, die letzteren die einzelnen Persönlichkeiten. Diese 
Unterscheidung ist bereits im Sebu vorbereitet, denn man kann 
in den Stücken Yü-kung, Tschou-kuan, Ku-ming und Lü-hsing 
die Vorläufer der Abhandlungen Uber die staatlichen Ein¬ 
richtungen, in anderen Stücken die Elemente der späteren 
Biographien erkennen, z. B. im Ta Yu-mo eine solche des Yu, 
im Eao-yao-mo eine solche Kao-yao’s, im Wei-tsY eine solche 
des Wei-tsY, im Hung-fan eine solche dos Tsehi-tsY und im 
Tschiu-t'üog eine solche des Tschou-kung. Auch zu anderen 
Gruppen der späteren historischen Literatur, welche im SebY- 
tsclii noch nicht gesondert erscheinen, finden sich bereits An¬ 
sätze im Schu. Die Mehrzahl der Stücke, so die Stücke 3 bis ö 
der Yü-schu, 2 und 4 der Hsia-sebu, 1 bis 10 der Schang-schu, 
und 1, 2, 6, 7—15, 17—19, 21, 23-26 und 28 der Tschou- 
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8chu gehören in die Gruppe der Edikte (gg und Thi*on- 
eingaben Gruppe 5 c des kaiserlichen Kataloges. 

Das Pi-scht und das Tsch’in-schY sind Doknmente aus den Ar¬ 
chiven der LehensfUrsten^ welche zu den Memoiren gg) zu 
rechnen sind. Die Instruktionen an Hsi-ho im Yao-tien kann 
als das erste Dekret Uber die Zeitrechnung (Kjp ‘^) angesehen 
werden; das YU-kung ist die älteste geographische Urkunde 
(MS Tschou-kuan ist ein Traktat über die Beamten¬ 

organisation (^^)} das Wu-tseböng. das Hung-fan, das Li- 
tschdng und das Ltt-hsing sind Sebriften über Politik 

usw. 

Die Abhandlungen über die Institutionen (im Scht-tschi 
schu im Han-schu tschY ^ genannt) sind nach Liu TschY- 
tschi größtenteils aus den im Kanon enthaltenen Schriften über 
die Riten (^) geschöpft. Die chinesische Bezeichnung li ist 
durch das Wort Riten nur unvollständig wiedergegeben; sie 
bczeichneto im Altertum sowohl die religiösen Vorschriften 
jjg), wie auch die bürgerlichen Gesetze j^), welche ja in 
frühester Zeit zusammenfielen. Die Schriften über das li ent¬ 
hielten daher die Normen sowohl des politischen, wie dos so¬ 
zialen und religiösen Tjobens. Im I-U sind die Formalitäten 
und Regeln bei der Hutanlcgung (^), der Ehe¬ 

schließung (‘^), der Trauer um Verstorbene (^); den Opfern 
(^)i Festmahlen :;)§ ^), Präsentationen am Hofe ( ^ i[^), 

beim Abschlüsse von Bündnisverträgen und bei mili¬ 
tärischen Unternehmungen (fIF niedergelegt Das Tscbou-li 

hingegen ist eine Abhaudlnng Uber die Beamtenschaft und ihre 
Funktionen. Aus ihr erfährt man das wichtigste über die alte 
Astronomie ^), die Topographie die Riten und 

die Musik die militärischo Organisation und die Justiz 

^J), die Landwirtschaft PQ), dio Flußregulierung 
5pJ), die Vorratswirtschaft ^), das Zoll- und Marktwesen 
7|})i Steuern und Frohndienste das Untor- 

riclitswescn ;|^), die Bcamtonorganisation und 

das System der Bearatenrekrutierung — also gerade 

jene Einrichtungou und Verhältuisse, welche die Abhandlungen 
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oder Traktate der späteren Geschichte darstellen wollen. Die 
gesellschaftlichen Normen ^J) und die staatliche Ordnung 
yp); Regierung (igj;) und Sittengesetz (^) sind für den 
Chinesen in dem einen Begriff li (jj§) vereinigt. 

Im Altertum war das Amt des Chronisten 
ein sehr wichtiges und angesehenes. Sämtliche Staatsdoku¬ 
mente (^5) und Urkunden (g waren seiner Obhut 
anvertraut. Die Chronisten unterstanden unmittelbar dem Kul¬ 
tusminister 'IQ), welcher den höchsten Rang unter den 
Wurdenträgern cinnahm. Von den acht Traktaten des Schl- 
tschi steht jenes Uber Riten und Musik au erster Stelle. Im 
Kapitel K’ung-tsY schY-tschia dos ScIiY-tschi heißt es: Mit dem 
Niedergang der Tschou-Dynastie gerieten Musik und Riten in 
Verfall und die Denkmäler der Poesie und Geschichte gingen 
verloren. K’ung-tsY (Konfuzius) erforschte die Einrichtungen 
(j|0) der drei Dynastien und brachte die historischen Schrift¬ 
denkmäler in Ordnung asw. Man ersieht hieraus, wie innig 
der Zusammenhang zwischen Recht und Sitte einerseits und 
der Gescliichte andererseits gedacht war. Die Werke der 
Gruppe 4 des kaiserlichen Katalogs können als eine direkte 
Fortsetzung der Traktate Uber die Institutionen angesehen 
werden. 

Der Vorbildlichkcit des Tscli'un-tsch’iu für die chrono¬ 
logische Qeschiclitsclireibung ist bereits gedacht worden. Es 
muß jedoch erwäliut werden, daß uus außer dem Texte dos 
Tschun-tsciriu drei Bearbeitungen vorlicgeu, welche in einem 
wichtigen Punkto voneinander abweichen. Das Tso-tscliuan, 
die wertvollste dieser Bearheitungeu, legt das Schwergewicht 
auf die Materie und bringt eine Unmenge kollatcralcr 

Daten und Zusammenhänge, durch welche der magere Text 
erst verständlich wird. Die beiden anderen Versionen, jene 
des Kungyang uud des Kuliang, beschäftigen sich mehr mit 
der ^^ethodik ^), der Ableitung historischer Gesetze. Alle 
drei sind Erläuterungen zur Chronik; fUr den Literarhistoriker 
Kommentare (#). ftlr den Historiker 
Kritiken (^) So wie die Tendenzen der drei tschunn aus- 
einandergohen, so zeigen sich die verschiedenen Richtungen 
auch in der späteren Geschichtschreibung. SsYma Kuang im 
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TsV-tschi t'aug'tschien betont mehr dje posiüve, materielle 
Seite^ Tscbu Hsi im T'ung^-tscliion kang-mn mehr die raiso* 
nieronde, philosophische ^ite der Geschichte. Die neunte 
Gruppe des kaiserlichen Katalogs, welche die liistorische Kritik 
umfaßt, ist in analoger Weise oingeteilt in Kritik der Methodik 
und Kritik der Realien. 

Auch die Philosoplien kommen als Geschichtsquellen in 
Betracht und ihre Werke sind mit den Memoiren gQ) spH- 
tercr Zeiten vergleichbar. Das Lun-yU und Meng-tsX enthalten 
viele Betrachtungen über verflossene und zeitgenössische Könige, 
FUi-sten, Minister und vornehme Familien, Uber die Länder, 
die sie bereisten, und die Menschen, mit welchen sie ver¬ 
kehrten. Deshalb sind die Kapitel des SchY-tschi, welche von 
K*ung-tsY und seinen Schülern handeln, das K'ung-tsY schY-tschia 
und das Tschungni ti-tsY lie-tschuan, zur größeren Hälfte nur 
Auszüge aus dom Lun-yU; und im Vorwort zum Kapitel 
ScliY-er tschu-hou nien- 2 >iao ist gesagt, Mdng-tsY hätte einen 
Auszug aus dem Tsch’un-tsch’iu gemacht, den der Autor be¬ 
nützt hätte. Die Memoireu sind also sowohl die Grundlagen 
der meisten Biographien (Groppe 6 des kaiserlichen Katalogs), 
als auch die Hauptquclle der Geschichte des geistigen Lebens 
(Gruppe 8 des kaiserlichen Katalogs) gewesen. 

Das Kuo-yU und das Kuo-ts’d erscheinen noch im literar¬ 
historischen Teile der Han-schu als ein Anhang zum Tsch’un- 
tsch'iu, also unter die kanonischen Bücher aufgenommen. Im 
Katalog der kaiserlichen- Bibliothek sind sie unter die ver¬ 
mischten Geschichten (Gruppe 5) eingereiht. Vom Tsch’un- 
tsch’iu unterscheiden sie sich schon in methodischer Hinsicht, 
insoferne hier das rein chronologische Prinzip vorherrscht, 
während dort die historischen Begebenheiten nach den ein¬ 
zelnen Staaten geordnet sind. Die Geschichte der einzelnen 
Staaten wird von den Historikern verschieden behandelt, je 
nachdem sie anerkannte Lehenstaaten oder aber abgefallene 
oder unabhängig konstituierte Länder waren. Die orsteren 
sind im SchY-tschi in die Geschichte der Adelsgcscblechter (jtf: 
^) aufgenommon; die letzteren wurden als ReboUcnstaaten 
(fi^ 8L Ä 18) ^eliftndelt, deren Geschichte als solche illegi¬ 
timer Dynastien (^;j^ oder nsnrpiertcr Ilcrrsdiaft 
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bezeichnet wird. Das Kuo-jU und das Kuo-ts’d dürfen als 
Sammluagen von Materialien zur Geschichte der FUrstenge- 
sehlechter angesehen und den SchV-tschia des Scht-tschi an ^e 
Seite gestellt werden. Ähnliche Werke sind das spätere Wu 
yüe tsch’un-tsch'iu ^ und das YUe tschUe-schu 

(«*&#)■ 

Aus dem Gesagten dürfte ersichtlich geworden sein, wie 
die zwei Hauptquellen der alten Geschichte, die Urkunden der 
Staatsarchive und die Chroniken in dem großen Werke des 
SsYma Tsch'ien vereinigt und durch kollaterale Quellen, wie 
die Memoireu der Philosophen und die Kodifikationen der Riten, 
ergänzt wurden. Die wichtigsten Gruppen der neueren Ge^ 
schichtschreihung waren im SchV-tschi bereits angebahnt und 
die Ansätze zu denselben sind schon in den Schu und den Li 
zu erkennen. E)s könnte von Interesse sein, nun auch jene 
Momente zu nntersuchen, welche die Geschichtschreibung über¬ 
haupt erst angeregt und ihre Richtung bestimmt haben. Wissen¬ 
schaft um ihrer selbst willen zu treiben liegt den Völkern in 
den Anfängen ihrer Entwicklung vollkommen fern. Wie lange 
hat es gebraucht, bis die Astronomie sich von der Astrologie 
losgelöst hat und die Beobachtung der Tier- und Pflanzenwelt 
nicht mehr nur der Heilkunde dienstbar war! So ist wohl 
jede Wissenschaft von dem Bestreben ausgegangen, irgendein 
praktisches Bedürfnis zu befriedigen. 

Es ist höchst bezeichnend, daß die Scliriftdenkmälor des 
Altortums, darunter auch die historischen Schriften, zum clü- 
nesischen Kanon gehören, also eigentlich religiöse Schriften 
waren. Es ist schon erwähnt worden, daß die Chronisten und 
Archivare dem Kultusminister unterstanden, und es scheint, daß 
sie zugleich die Funktionen des Astrologen versahen, weshalb 
das Zeichen ^ sowohl durch Historiograph wie durch Astrolog 
übersetzt wird. Dies ist ein Fingerzeig, daß religiöse Motive 
den Anfängen der Geschichtschreibung nicht fremd waren, und 
zwar in verschiedener Weise. Erstens hat der Kult des Himmels 
3^) sehr früh zur Beobachtung der Gestirne, zur Be¬ 
rechnung der Jalireszoiten und zur Fixierung des Kalenders 
geführt, welche Funktionen nach dem Tschou-li dem t’ai-sehY 
(Oberastrologen und ersten Chronisten) übertragen waren. Alle 
unregelmäßigen Erscheinungen, wie Sonnen- und Mondfiustcr- 
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nisse, Kometen u. dgL wurden als Warnungen des Himmels 
gedeutet und sorgfältig registriert. Ein gut Teil der Eintra¬ 
gungen in den Annalen beschäftigt sich mit solchen Phäno¬ 
menen. Die kosmologische Theorie der Sukzession der fünf 
Elemente (3£ nimmt einen breiten Raum in den ersten 
dynastischen Geschichten ein. Zweitens hat der Ahnenkult 
(MM) einen großen Einfluß auf das Geistesleben überhaupt 
und die Geschichte im besonderen genommen. Das Li-tschi 
(Kap. Li-yün) sagt: der Vornehme wendet sich der 

Vergangenheit zu und pflegt das Althergebrachte 

er läßt seinen ürspnmg nicht in Vergessenheit geraten. 
Daher der Wert, welcher auf die genaue Führung der Genea¬ 
logien (|^ gelegt wird, welche eine wichtige Hilfswissen¬ 
schaft der Geschichte bilden. Die dynastischen und Familien¬ 
traditionen waren rielleicht der ursprünglichste Antrieb zur 
Geschichtschreibung. Sie füllen den größten Teil der Geschichte 
aus; im SchY-tschi behandeln die I^pitel Uber die ,erblichen 
Familien' (•[^^ die Geschichte der Fürstengcschlechter, die 
,genealogischen Tabellen' ({g; ^ enthalten die SUmm- 
bäume der führenden Staatsmänner, die Biographien (^j 
die Vorfahren und Nachkommen der großen Männer. Die Ver¬ 
tiefung in die Vergangenheit (^), welche nach Tsdng-tsY 
die Grundlage ist, aus der die Tugend und Moral der Völker 
ihre Kraft schöpft (s m. ist zugleich der Anfang 

der Geschichte. 

Die Stammes- und Sippenordnung der ältesten Zeit ist 
nach und nach hinter den territorialen Zusammenschluß zu- 
rUckgetroten und damit der Lokalpatriotismns erwacht. Beide, 
die Zusammengehörigkeit nach Sicdlungsbezirken (— ^ ^ 

tmd nach der Abstammung (— ^ bestanden 

lange Zeit hindurch nebeneinander. Das SozialgefUhl 
wurde jedenfalls bewußt gefördert Von den Liedern (^) sagt 
K'ung-tst, sie erzögen zum Sozialbewußtsein ^ |^), und 
HsUn-tsV spricht von dem Wert der Riten (j^) für die So¬ 
zialisierung des Volkes ^ ^ g). Der Lokalpatriotismus, 
welcher im Zeitalter des Feudalismus stark Uberhandnahm, 
kommt im Tsch'un-tsch'iu sehr deutlich zum Ausdruck; es 
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kann geradezu als eine Kegel bezeichnet werden, daß dem 
eigenen Staate vor den anderen Staaten des Reiches und diesen 
wieder vor den fremden Ländern der Vorzug eingeräumt wird 

(ft Ä H Bn ft ^ 5 B5 ^1- ^ .A"“'' 

zeigt sich schon in dieser ältesten uns erhaltenen Chronik die 
Tendenz, die Mängel des eigenen Landes zu vertuschen 
§1 ^)- In einem Kriege mit einem anderen Staate wird von 
dein eigenen Feldzüge gewöhnlich als von einer Strafexpedi- 
tion ^), von jenem des Feindes hingegen als von einem 
Raubttberfall (7^^) gesprochen. 

Von den ältesten Zeiten galt die Fürsorge für das Volk 
als die wichtigste, wenn nicht die einzige Funktion 
des Staates. In den sechs Statuten im Tschou li sind 

die Funktionen des ersten Ministers definiert; es gehörte zu 
seinen Pflichten, das Volk einzuteilen, zu beruhigen, einträchtig 
za machen, seine Lasten auszugleichen, es in Schranken zu 
halten und für seine Ernährung zu sorgen. Dieser demokra¬ 
tische Zug kommt auch in den Abschnitten Uber Ernährung und 
Produktion ^), Landbesitz und Abgaben (Qj Volks¬ 
zählung P) und Riten und Musik (||g der späteren 
Oescbichte zum Ausdruck. Durch Einfluß auf die Sitten ( TF 
ffi). den Wohlstand und die Fi'uchtbarkeit ^)f 

mit einem Worte durch dio Pflege der Volkswohlfalirt soll da.s 
Solidaritiltsgefübl geweckt werden Ä ^)- Auch der Hc- 
roenkult hat dazu beigetragen, die soziale und na¬ 

tionale Gesinnung des Volkes zu heben. Daß K’ung-tsY im ScItY- 
tsebi ein Platz unter den ScIiY-tschia (den FUrstengeschlcchtern) 
eingeräumt wurde, war eine Ehrung, wie sie keinem anderen 
Weisen oder Würdenträger zuteil wurde. 

Haben wir bisher die Äderchen aufgespürt, welche dio 
Quelle der Geschichte speisten, so begegnen wir selir bald 
auch einem bewußten politischen Motiv. SsYma Tsch’ien sagt 
vom Schu, es rcrzeichno dio Taten der früliorcn Königo und 
sei deshalb nützlich für die Regierung kann 

wohl sagen, daß es keine Gescliichte gibt, welche nicht Be¬ 
ziehungen aufwicsc zum Zeitalter ihrer Abfassung ^ ^ 
^), und auch keine, die nicht beflissen wäre, die Politik 
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zu beleuchten ^ ^ ausgesprochener 

Zweck der Geschichte, die Ursachen des Aufstieges und des 
Verfalles der Dynastien nachzuweisen, welche auf die 

Vorzüge und Milngel der Regierung zu- 

rückgeführt M'erdon. In den dynastischen Geschichten werden 
diese in den Memoiren und Hiographicu vielfach erörtert; 
andere Werke wie das T’ung-tschien des SsVma Kuang und 
das Kang-mu des Tschu Hsi sind direkt diesem Zwecke ge< 
widmet. Die Geschichte der öffentlichen Einrichtungen ^), 
d. i. Untersuchungen über die gute und schlechte Wirkung 
solcher Einrichtungen ($J ^ ^ ^ $)? finden sich in den 
Abhandlungen der dynastischen Geschichten und bilden 

speziell den Gegenstand solcher Werke wie Tu Yoos T’ung-tien, 
Tschdng Tsch’iaos T’ung-tscliV und Ma Tuanlin s Wön-hsien 
l’ung-k’ao. Tn den Werken der ersten Kategorie worden Fragen, 
wie die, weshalb diese Dynastie so lang, jene so kurz regiert 
habe, welchen guten Einfluß die Pflege der Klassiker, die 
Loyalit&t, die Pliilosophie und die Kunst, welchen schädlichen 
Einfluß eine korrupte Beamtenschaft, übermächtige Statthalter, 
Eunuchen oder die Verwandtschaft der Kaiserinnen auf das 
Schicksal der Staaten genommen haben, ausführlich erörtert. 
Die Werke der zweiten Kategorie belehren uns darüber, in¬ 
wiefern das territoriale Vcrwaltungssystem sich von 

dem Lehensystem unterscheidet oder das Neunfelder¬ 

system Q]) von dem System des unbeschränkten Guts¬ 
besitzes (^1®), ob das Prttfungsystcm (^§) oder das 
Klientensystcm (^* für die Auswahl der Beamten den 
Vorzug verdient, und das Werbesystem oder die Wehr¬ 

pflicht ('^ die bessere Organisation des Heeres ergibt 
Jene sucht an der Hand der Geschichte nachzuweisen, wie 
sich gute oder schlechte Regierungen gebildet und wohin sie 
geführt haben; diese beschreibt die verschiedenen Systeme und 
zeigt die technischen Mittel zu einer geordneten Verwaltung 
auf. Hält man beide zusammen, so ist die Kunst der Regierung 
erschöpfend erschlossen. Darum sagt Ssüna Tsch'ien in einem 
Sclircibon au Jöu An, er hätte das SchY-tschi verfaßt, um die 
Harmonie zwischen dem Himmel und der Menschheit herzu- 
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Stollen und die Handlnn^n der Zeiten zu verknüpfen. Der 
Kaiser Schdn-tsung der Sung-Dynastie ließ vor den Titel des 
ihm gewidmeten T'ung-tschion die Worte tsY eht '/p)i 

zu Nutz und Frommen der Regierung, setzen. In Hu s Vor¬ 
wort zu demselben Werke wird gesagt, der Verfasser hätte 
bezweckt, dasjenige hcrvorzuhebon, was für den Aufstieg und 
# Niedergang der Dynastien und für das Wohl und Wehe 

des Volkes von Bedeutung ist, so daß das Gute als Vorbild, 
das Böse als Warnung dienen möge. Ähnlich sagt Tu You von 
seinem T’ung-tien, er hätte eine Auswahl der Texte getroffen, 
welche die ^hicksalo der Menschen beleuchten und in der 
Politik praktische Anwendung finden könnte. 

Das alte Wörterbuch Schuo-wön (|^ definiert den 
Chronisten (^) als denjenigen, der Begebenheiten registriert 
dB *). und fUgt hinzu, das Zeichen ^ sei zusammengesetzt 
aus ^ die Hand und fJi = j£, die Mitte, die Wahrheit. Kon¬ 
fuzius sagt von Tung Hu, er war ein guter Chronist, denn 
seine Darstellung zeige keine Parteilichkeit ^ ®)- 

Damit wird als die wesentlichste Eigenschaft des Historikers 
die Wahrhaftigkeit hervorgehobon. Konfuzius bezeichnet es 
als einen Fehler des Chronisten, wenn er die Form über den 
Inhalt stelle ^ ). Nach Pan Ku gj) wurde das 

Werk des SsYma Tsch’ien von Liu Hsiaug und Yang Hsiung 
als scbV-In ^), cino Aufzeichnung der Tatsachen, ho- 
zeichnet; es ist das hüch.ste Lob, welches einem Histurikor 
gespendet werden kann. Der Wert der Wahrhaftigkeit in der 
Üeschichte, meint Yao Yung-p’u, liegt darin, daß die Menschen 
dadurch zum Guten angespornt und vom Böson abgohalton 
werden. Es gelte für die Geschichte, was Tschdng ELsüan 
vom Buche der Lieder sagt, daß sie nämlich Lob 
und Tadel ^|) gerecht verteilen. Durch Anerkennung 
von Verdienst und Tugeud werden diese gefördert, durch 
Kritik von Fehlern und Lastern wird diesen abgeholfon. Denn, 
wie Fan Ning von der im Tsch’un-tsch’in geübten 

Kritik sagt: Ein Wort des Ivobes (in der Geschichte) 

gew'äbrt mehr Glanz als die Verleihung des prächtigsten Hof¬ 
kleides, ein Wort des Tadels bringt mehr Schande als eine 
körperliche Züchtigung auf öffcntlicliem Markte. 
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Zum Vorständuis der Oescliiclite gehört die Kenntnis 
ihrer Kntsteliung^. Wir haben diese nur hU zu jenem Punkto 
verfolget, wo sie mehr oder weniger stereotyp wurdo. Ilire 
Fortführung bis in die neueste Zeit und eine kritische Be¬ 
sprechung der historischen Literatur wUrdc eine iimfangrcicbc 
Arbeit erheischen. Die vorstehende Skizze dürfte aber auch 
ein Urteil Uber den historischen Wert der Daten der cinne- 
sischen Qescltichte gestatten. Die Vorzüge und M&Qgel der 
letzteren sind angedeutet worden. Es verdient jedoch hinzu- 
gefugt zu werden, daB die historische Kritik der letzten 
250 Jahre den Stoff recht gründlich durchgesiebt und die 
Spreu vom Weizen zu trennen verstanden hat Wer Uber den 
gesamten Apparat verfugt, dom steht eine Fundgrube des 
historischen Wissens offen, wie sie keiu anderes Land besitzt 
Die chinesische Gescliiclite liegt vor uns wie ein offenes Buch: 
mau muß es nur lesen können und wollen. 


Utsnnfibw. d. phll.-kuL Kl. IM. Bd. 9 At>h. 


2 « 



20 


A. Rosthorn. 


Anhang. 

Eine moderne Kritik der chinesischen. Geschichte. 


Für denjenigen, welcher in der Loge ist, sich ein selb¬ 
ständiges Urteil Uber den Wert der cliincsischen Geschichte zu 
bilden, mag es von Interesse sein, wie ein gelehrter, aber bereits 
ourop&iscli denkender Chinese darüber urteilt. Herr Liang 
Tsch'i-tsch’ao moderner Schriftsteller, dem 

wir viele wertvolle Arbeiten vorwiegend politisclieu Inhalts 
verdanken, hat vor mehreren Jahren oin Essay Uber die histo¬ 
rische Literatur Chinas (tf) ^ ^ ^ ^ geschrieben, 
welches verdient, in weiteren Kreisen bekannt zu werden. Es 
scheint am Platze, im Anschlüsse an die vorstehende Schrift 
Herrn Liang zu Worte kommen zu lassen. In manchem, was 
er sagt, hat er Hecht; anderes, was er tadelt, erscheint uns 
geradezu lobenswei^. Worin wir ihm beipflichteii und woriu 
unsere Ansichten differieren, ergibt sich aus dem Zusamincn- 
Iialt mit obiger Studie und braucht nicht erst besonders hor- 
vcirgelioben zu werden. 

Die historische Literatur Chinas, sagt Liang Tsch'i-tschno, 
ist unermeßlich wie ein Meer von Nebol und Rauch; sie füllt 
Magazine, welche keine Stiere vom Flock bewegen können. 
Dio Liste der namhaften Historiker zählt mehrere hundert 
Namen und zeigt die allmähliche Entwicklung der Wissenschaft 
seit zwei Jahrtausenden. Und doch, wenn man genauer hin¬ 
sieht, so bemerkt man, daß in dieser Reihe oin Glied dem 
andern gleicht ^ Q) w’ic ein Dnehs dem andern 
(“ ^ ^ Keiner liat der Welt etwas Neues erschlossen 

oder dom Volke die Früchto dor Wissenschaft zugängliclr ge¬ 
macht. Dies kann auf vier Ursachen zuriiekgefuhrt werden: 

1. Die Historiker kennen nur dio Dynastien 
g) und nicht den Staat oder dos Volk (jg ^ ). Es ist 
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oft g^esagt worden, die 24 Geschiclitca wUren keine Geschichte 
iiir wahren Sinne des Wortes, sondern vielmehr die Familien* 
Chroniken von 24 Geschlechtern. Wenn schon etwas 

Übertreibung in dieser Behau]itung liegt, ist sie doch zutreffend, 
w«as den Geist dieser Historiker l)etrifft. Die letzteren be* 
liandeln das Rcicli als eine DomHno des jeweiUgen Herrschers 
und dalier bestehen ihre Werke in der Anfzählung der Um¬ 
stände, unter welchen eine Dynastie zur Herrschaft gelangt ist, 
wie sie die Regioruug ausgeUbt hat und weshalb sie endlich 
untorgogangen ist. ^^'ns außerhalb dieses Rahmens liegt, darüber 
crfälirt man nichts. Einst nannte jemand das Tso-tschuan ein 
Buch der Rnufhäiulcl man könnte die 24 Ge¬ 

schichten als eine Serie xmzusammenhängender Berichte Uber 
große Raufhändcl nennen. Selbst ein so weiser Manu wie Ssfma 
Kuang hat sein T’ung-tscluen ausschließlich von dem Gesichts¬ 
punkte aus geschrieben, daß es den Herrschern zur Belehrung 
dienen möchte, und seine Dissertationeu sind Muster aufrichtiger, 
an den Thron gerichteter Ermahnungen. Die Historiker haben 
eben von jeher für die Fürsten und Minister gearbeitet und 
OS gibt kein W erk, das für das Volk geschrieben wäre. Auf 
der Verkennung des Unterschiedes zwischen Reich und Dynastie 
beruhen die Streitfragen «her legitime und illegitime Thron¬ 
folge (j^ ^ und die verschiedenartige Darstellung 

1^) einer und derselben Handlung, je nachdem sich die¬ 
selbe vor oder nach der Thronbesteigung oder vor oder nach 
dem Sturze ^ ^ zugetragen hat. So erscheinen im 
Hsin wu-tai sclit des Ouyang und im T’ung-tschien kang-mu 
des Tschu-tsV dioselbeu Personen heute als Banditen, morsren 
als Holden, dieser als Mandatar des Himmels, jener als ruch¬ 
loser Rebell. Wie wenn Maden und Würmer im Kote wühlen 
und man streitet .sich über den Geschmack, wie wenn der 
gi'oße Affe von den kleinen umgeben ist und man streitet sich 
Uber ihre Zahl (Tschiiang-tsY), also täuschen die Geschicht¬ 
schreiber sich selbst und andere. 

2. Die Historiker kennen nur die Individuen und 
ignorieren die Gesamtheit. Die traditionelle Geschichte 
ist eine Bühne der Heroen ^ ^); von 

den Heroen ab, so bleibt von der Gcscbichte nichts übrig. 
Für den wahren Historiker sollen die Menschen nur das Ma- 
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terial der Geschichte und die Geschichte soll nicht bloß eine 
Porträtg&lerie roa Menschen sein; CUr ihn sind die Menschen 
Typen, Symbole ihrer Zeit und nicht etwa das Zeit¬ 

alter nur ein Postament oder ein Hintergrund ([T]^ für die 
Menschen. In den Geschichtswerken Chinas dagegen folgen 
sich die Biographien der Herrscher und Untertanen wie die 
Steine am Strande, eine ungeordnete unorganische Masse; in 
Wahrheit sind sie nichts weiter als Sammlungen zahlloser Ne¬ 
krologe ^). Was der Geschichte einen Wert verleiht, 

ist die Darstellung der Wechselwirkungen in der 

menschlichen . Gesellschaft, ihrer RivalifÄten und KÄmpfo 
^), ihrer Gruppen- und Parteibildnngcn (^| der 
Verhältnisse ihres Wachstums und ihrer Vermehrung 

sowie des gemeinsamen Fortschritts -fl'), so daß 
in den Herzen späterer Generationen Nationalgcfübl und Pa¬ 
triotismus geweckt werden. Die Historiker Chinas sind zwar 
zahlreich wie Weißfische, aber man kann nicht behaupten, daß 
auch nur eiuer unter ihnen diesen Anforderungen gerecht ge¬ 
worden wäre. 

S. Die Historiker wandeln nur in den S^^uren der 
Vergangenheit und nehmen keine Rücksicht 

auf die Bedürfnisse der Gegenwart Bei jedem litera¬ 
rischen Werke ist der leitende Gedanke das wichtigste; 

sollte die Geschichte allein eine Ausnalimc machen und nichts 
weiter als eine Sammlung von Denksteinen Air 

längst verstorbene Menschen und von Lobeshymnen ^') 
auf längst vergangeno Taten sein? Ich denke, nein; sie sollte 
vielmehr die lebende Generation in Stand setzen, aus Selbst¬ 
erkenntnis und Erfahrung Nutzen zu ziehen. In anderen Län¬ 
dern ist die Geschichte um so ausführlicher, jo mehr sio sich 
der Gegenwart nähert. In China hingegen darf die Geschichte 
einer Dynastie vor ihrem Untergang nicht ans Tageslicht 
kommen. Dies gilt nicht nur für die offizielle Qeschicht- 
sehreibung, sondern für jede Art derselben. So beginnt das 
T’ung'tschien des SsVma Kuaug mit der Periode der Fehde¬ 
staaten (Tschan-kuo) und endet mit den fünf Dynastien (Wu-tai). 
Gesetzt den Fall, daß eine Dynastie ewig am Ruder bliebe, 
so hätte die Geschichte ein Ende, und wenn, wie in Japan, 
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diesolbe Dyoasti© seit Jahrtauseuden regierte, so hXtte sie nie 
einen Anfang gehabt SsYma Tsch’ien führte seine Geschichte 
bis in die Regierungszeit des Kaisers Wu-ti fort und’ sein 
Werk enthält nicht wenig Anstößiges. Das Amt des Geschicht¬ 
schreibers ist oben ein göttliches und steht über allen 

Parteien. Aber in späterer Zeit ist die absolute Monarchie 
immer stärker geworden, der demokratische Geist ist immer 
mehr geschwnndon und der Historiker meinte, ausschließlich 
der Dynastie wegen da zu sein. Wäre dem nicht so, er hätte, 
wenn er schon eine Kritik des regierenden Hauses 

vermeiden wollte, über dio Zustände des Landes sehr vieles 
zu berichten gehabt. Man 6ndet jedoch hierüber so gut wie^ 
nichts und wer heute eine Gesclnchte der letzten 268 Jahre 
(der Tseh’ing-Dynastie) schreiben wollte, hätte kein Werk, auf 
das er sich stutzen könnte. Außer der amtliclieu Korrespon- 
donz (“g Hf), welche nichts als schmeichelhafte und unter- 
würhgo Phrasen enthält, hat man nichts als Klatsch ( p ^), 
Gerüchte und Mutmaßungen 'jgj). Daneben gibt 

es einige Werke von Ausländern, welche einzelne Bruchstücke, 
Episoden der Geschichte behandeln; doch im allgemeinen ver¬ 
mag von Ausländern nicht einer unter hundert die Verhält¬ 
nisse eines fremden Staates richtig zu beurteilen, am wenigsten 
diejenigen eines Staates wie China, der sich bisher gänzlich 
abgeschlossen hat. Ein Sprichwort sagt: Im Altertum be* 
wandert zu sein und die Gegenwart nicht kennen, heißt stag¬ 
nieren (|^ Stagnation ist das GrundUbel unserer Nation, 
an welchem dio nationale Geschichtschreibung nicht zum gQ- 
ringston dio Schuld trägt. 

4. Die Historiker beschäftigen sich mit Tatsachen 
W) ignorieren die Philosophie der Geschichte 
(%^)- u^cnschlicho Körper ist nus etlichen 4U histolo¬ 
gischen Bestandteilen aufgebaut und doch kann man aus 
diesen Bestandteilen keinen Menschen machen, denn os fohlt 
dio Seele. Was die Seele für den l^fonschen, das ist die Phi¬ 
losophie in der Geschichte. Die menschliche Gesellschaft zer¬ 
fällt in kleinere Gemeinwesen, eine längere Ara in kürzere 
Perioden; die Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen, 
die Aufeinanderfolge der einzelnen Perioden zeigt eine ge- 
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sotzmäßige EntwickluDg. Vermag der Historiker diese zu 
erkennen, vermag er aus den Ursachen die Wirkungen abzu¬ 
leiten, an der Hand der geschichtlichen Erfahrung die im 
Werden begriffenen Tendenzen aufzudecken, daun hat sein 
Werk einen aktuellen Wert fUr die Mitmenschen. Die chine- 
sisclien Historiker hingegen registrieren einfach Tatsachen: an 
dem und dem Tage ereignete sich dies oder jenes; ivas aber 
die Entstehongsgeschiclite dieser Tatsachen, ihre nälieren und 
ferneren Ursachen, ihren Zusammenhang mit anderen Begeben¬ 
heiten und ihre Wirkung auf die Gegenwart und Zukunft be¬ 
trifft, darüber schweigt die Geschichte. Deshalb gleicht die 
ganze Geschichte einem Wachsfigurenkabinct; sie ist starr und 
leblos; wor sie liest, strengt sich umsonst an. Die chinesische 
Geschichte ist nicht ein Instrument der Aufklärung, sondern 
der Verdummung. 

Die vorstehenden Erwägungen genügen, meint Liang 
Tseh’i-tscii’ao, zu einer richtigen Abschätzung der mehrtausend¬ 
jährigen Geschichte Chinas. Trotzdem hebt er noch zwoi 
weitere Mängel hervor: 

1. Die Historiker verstehen es, Material auzu- 
häufen nicht aber, eine richtige Auswahl zu 

treffen (^|| ^). Herbert Spencers Beispiel von des Nach¬ 
bars Katze, welche Junge bekommen hat, als ein Faktum, 
w’elches jedermann als belanglos erkennt, weil es mit anderen 
Tatsoclien in keinem Zusaminonh.'ing steht und auf das inenscli- 
liehe Leben keinen Bezug hat, ist nicht nur auf viele clor 
älteren Gcscliichtswerke Euro]>as, sondern in noch höherem 
Maße auf die Geschiclito Chinas anwendbar. Hier liest man 
z. B., au diesem Tage war eine Sonneiiffiisternis, an jenem ein 
Erdbeben; au einem solchen Datum wurde So und So zum 
Thronfolger ernannt, an einem solclicu ist dieser oder jener 
Minister verschieden u. 8. f. In diesem Stile geht es weiter 
und Folianten sind nngeftillt (jiJjJ mit dieser Sorte 

von Tatsachen. Bisweilen liest mau einen Band durch und 
findet darin nicht einen Gedanken, der wert wäre, dem Ge¬ 
dächtnis eingeprägt zu werden. Da i.st das T’uiig-tschion, 
dessen Kompilation 19 Jahre in Anspruch nahm und welches 
gerade wegen der sorgfältigen Auswalil dos Stoffes einen hohen 
Ruf genießt; wenn man cs heute mit den Augen eines euro- 
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päischen Historikers prüft, so findet man, daß von dem ^oßen 
Werke nur zwei bis drei Zehntel zu brauchen sind. Es ent- 
iiält z. B. eine g^roße 3Ionge von Denkschriften au den Thron, 
weil OS vor allem den Zweck verfolgte, den Landosherrn über 
die Tagesfragon aufzuklären; wer es aber heute licet, wird 
durch diese Weitschweifigkeit nur abgestoßen. Wie os mit den 
anderen Oeschichtswerkeu stellt, läßt sich denken. Von ein¬ 
zelnen Werken, wie dem Ilsin Wu-tai schT, kann man sagen, 
daß iu ilineu die wichtigsten Angelegenheiten übergangen und 
fast nur gleichgültige Dinge' enthalten sind. Wollte mau das 
Gcschichtsstudium in China regeln, man wüßte wirklich nicht, 
wie man os anzufaugon hätte. Da sind die 24 dynastischen 
Geschichten, die neun t’ung (T'ung-tien, T’ung-tscliY, T’ung- 
k’ao usw.), das T nng-tsuiiion und das HsU T'ung-tschien, das 
Ta Tsch’iiig hui-tien, das Ta Tsch’ing t'ung-li, die Schl-tscirao 
scliY-lu, die SchY-tsch'ao sclieng-lisUn etc. etc. Keines dieser 
Werke kann entbelirt werden; wird nur eines derselben über¬ 
gangen, so läuft mau Gefahr, Wichtiges zu übersolieii. Will 
man auch nur diese wenigen Werke studieren und könnte mau 
im Tage 10 Bände durchnebmon, so gehört schon ein Studium 
von 30—40 Jahren dazu. In Wirklichkeit genügt es aber 
durchaus nicht, nur die vorgenannten Werke studiert zu haben; 
man muß vielmehr die ganzen 10 Gruppen mit ihren 22 Ab¬ 
teilungen Band für Band wenigstens durebgesehen haben. Die 
vermischten Schriften ^), Memoiren ;^) und histo¬ 
rischen Notizen (§;|J |g) enthalten oft mehr brauchbares Ma¬ 
terial als die offiziellen Geschichten f jE ^)j weil sie vielfach 
auf die Sitten und QehrUuehe des Volkes eingehen 

und nicht, wie diese, bloße Familienchroniken |^) der 
Herrschergeschlechter sind. Wie kann all das in einem kurzen 
Menschenleben bewältigt werden? Daß es fast unmöglich ist, 
eine gute Kenntnis der chincsischou Geschiclite zu erlangen, 
hat seinen Grund darin, daß cs kein einziges Werk gibt, welclies 
dieselbe,,in einer vernünftigen Auswahl des Stoffes zur Dar¬ 
stellung bringt. 

2. Die Historiker arbeiten immer nur nach Vor¬ 
bildern 05) und ontbcliren jeder Originalität (jglJ 
Der Auftupnu'Ii des Konfu/.ius: Icli bin ein Übcrliofcrer 
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und kein Innovator, welcher in China der Wahlspruch für alle 
müg;Uchen Dinge geworden ist, gilt auch für die chinesische 
Geschichtschreibung. Wenn man diese genauer untersucht, so 
findet mau nur sechs Historiker, welclie die Gabe besaßen, eine 
neue Biclitung anzubahnen: 

a) Ssima Tsch'icn, der Begründer der historischen 

Wissenschaft in China. In seinem Werke ist oft auf die Öffent¬ 
liche Meinung Rücksicht genommen, so, wenn dem Hslang Yü 
ein pcn-tschi (2|j gewidmet ist, d. h. wenn er als Regent 
behandelt wird; so, wenn für K’ung-tslf und Tsch’dn Schd 
eigene SchY-tschin (1^^ Genealogien, entworfen und be¬ 
sondere Kapitol über die Gelehrten (‘^ fahrenden 

Politiker ^), die patriotischen Mörder (^| ^), die Pro¬ 
duktion geschrieben sind. Alles das ist wohlbegrUndet. 

Auch seine Biographien behandeln in der Regel nur Persön¬ 
lichkeiten, welche in ihrer Zeit wirklich eine bedeutende Rolle 
spielten, während die späteren Historiker ihn nur sklavisch 
nachabmten. 

b) Tu You, der Verfasser des T’ung-tien. Dieses Werk 
behandelt nicht die politische Geschichte, sondern die Geschichte 
der Institutionen (^|J Diese haben fUr die Gesamtheit des 
Staatswesens eine größere Bedeutung als einzelne politische 
Ereignisse. Früher waren dieselben der Aufmerksamkeit nicht 
gewürdigt’ worden. Obschon das Werk in bezug auf Voll¬ 
ständigkeit hinter dem Weu-hsien t’ung-k'ao des Ma Tuan-lin 
zurücksteht, so gebührt doch Tu You das Verdienst, diesen 
Weg zuerst betreten zu liaben. 

e) Tschöug Tseh'iao, der Autor des T’ung-tschY. In 
bezug auf historische Kritik überragt er alle seine Vorgänger, 
während er als Darsteller der Gesclnchte keinen hohen Platz 
einnimmt. Im T'ung-tschY cr-schY lUo (einem Auszug aus dem 
T’ung-tscht in 20 Sektionen) ist die Entscheidung von Streit¬ 
fragen die Hauptsache, die Registrierung geschicht¬ 

licher Begebenheiten (gß Nebensache. Das Werk ist eine 
Qlanzleistuug der historischen Literatur Chinas. Bedauerlich 
ist nur, daß auch Tsch6ug Tseh'iao sich von dem Schema 
($S S) SsYma Tsch'ion nicht emanzipicii hat, so daß auch 
in seinem Werke der, biographische Teil vier Fünftel des 
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Kaumes einnimmt. Die hiedarch verursachte Überladung tat 
dem groß angelegten Werke entschieden Abbruch. 

d) SsVma Kuang. Sein T’ung-tschien ist zweifellos eines 
der größten Werke der historischen Literatur Chinas. Durch 
die umfassende Anlage der Kompilation und die Reichhaltig¬ 
keit des Materials ist es geeignet, jedem Historiker der Zu¬ 
kunft, der eine allgemeine Geschichte Cliinas schreiben 

will, als Grundlage zu dienen. Es ist in ^Ser Hinsicht bisher 
noch nicht Ubertroffeu worden. Daß SsYma Kuang einer der 
größten Gelehrten Chinas war, ist außer Frage. 

a) Yuan Shu. Die heutigen Geschichtswerke Europas 
gehören fast alle der Klasse der Tschi-schV pön-mo an, d. h. 
sie sind geschlossene Darstellungen historischer Episoden von 
Anfang bis zu Ende. In China wurde diese Methode durch 
Yuan Schu begründet, der sich hiedurch ein großes Verdienst 
um die Geschichtschreibung erworben hat. In seinem großen 
Werke, dem T’ung-tschien tschi-schY pßn-mo, verfolgt er weniger 
den Zweck, den Zusammenhang historischer Begebenheiten nach¬ 
zuweisen und ihre Ursachen und Wirkungen darzutun, als viel¬ 
mehr, das Studium des T’uiig-tschien leichter und bequemer 
zu machen, indem er dem Studierenden das Exzei-pieren (-Jjf 

ersparte. Obgleich dies eine Innovation war, so war cs 
doch nur eine unbeabsichtigte Neuerung. Es ist deshalb auch 
nur ein Appendix (fii^ j^) zum T'ung-tschien geblieben und 
sein Studium gewährt keinen besonderen Nutzen. 

b) Huang Tsung-hsi, der Verfasser des Ming-ju bsüe-an. 
Dieses Werk bezeichnet ein bis dahin unbekanntes Genre, Die 
Historiker Chinas hatten sich vorher nur mit der politischen 

- Geschichte befaßt. Huang Tsung-hsi legte den Grundstein zu 
einer Geschichte der geistigen Bewegung. Wenn spätere Ge¬ 
lehrte seine Idee aufgreifen und ausgostalten sollten, wird es 
einmal möglich sein, eine Geschichte der Literatur $ j6)j 
eine Ethnographie eine Wirtschaftsgeschichte 

'jg jt) und eine Religionsgeschichte ^ zu schreiben. 
Solciior Spezialgebiete gibt es viele. Nach Vollendung des zi¬ 
tierten Werke.s hatte der Verfasser auch eine Geschichte der 
gei.stigcn Bewegung in der Sung- und Yuan-Periode begonnen, 
aber niclit mehr zu Ende fuhren können. Hätte er noch 
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10 Jahre gelebt, er hätte uns vielleicht noch grolle Werke 
über die geistige Entwicklung der Han und T'ang, ja vielleicht 
der Tschou- und Tsch'in-Perioden hinterlassen. Huang ist jedon- 
falls als einer der verdientesten Gelehrten Chinas 

Abgesehen von diesen sechs Namen (und Yuan Schu ^hlt 
kaum mit) sind alle chinesischen Historiker eigentlich bloße 
Statisten im Gefolge der wenigen Führer gewesen, ^ach dom 
SchY-tschi haben alle 21 dynasüschen Geschichten dasselbe 
genau kopiert, nach dem T’ung-tien die acht Enzyklopädien 
dieses streng zum Muster genommen. Der sklavische Geist 
der Verfasser hat sich hierin gezeigt. Wer könnte die Mono¬ 
tonie dieser Musik ertragen? Bei der Lektüre muß man be¬ 
fürchten einzuschlafcn und das Denken wird durch dieselbe 

keineswegs gefördert. . , i.. j 

Aus den geschilderten Mängeln ergeben sich für den 

Studierenden drei Schwierigkeiten; 

1. Die unabsehbare, nicht zu bewältigende Masse der 

historischen Literatur. 

2. Die Schwierigkeiten der Auslese. Selbst wenn er die 
Muße und Geduld hat, sich durch die Literatur hindurclizu- 
arbeiten, wird kaum der Intelligenteste in der Lago sein, ohne 
weiteres zu entscheiden, was von Wert und was wertlos ist, 

sondern wird viel Zeit und Mühe vergeuden. ^ 

3. Die Unfähigkeit der vorhandenen Literatur, im Studie¬ 
renden Begeisterung zu erwecken oder einen Eindruck auf 
sein Gemüt zu maclion. Mau mag sämtliche Werke lesen, 
doch sie werden nicht den geringsten Patriotismus erwecken 
oder dem Volke die moralische Kraft verleihen, sich den An¬ 
forderungen der Gegenwart anzupassen und seinen Platz unter 
den Nationen einzunehmen. 

Daß die chinesische Geschichte, trotz ihrer scheinbar 
Iiohen Entwicklung, ein unfruchtbares Studium geblieben ist, 
hat seinen Grund in den vorstehend erörterten Mängeln. 
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VORWORT. 


Uns Zustandekommen dieser Arkeit geht auf mehrere 
Faktoren ziiriick. 

Der erste von ihnen ist eine intensive Beschliftigniig mit 
dem toleologisehen I*r<tbleni, der r.weite das nähere 
Hekanntwerden mit dor ])hilo8oj>hisclion Goistestirbeit der 
A 11 f k 1 ä r M n g, insliesonderc der franziisistdie.n Aufklärung/ 
der «Iritte ein jindimemdes JJefasseii mit den Tatsachen und 
Problemen <ler modernen Biologie. 

So lag es für den Autor nahe, sieh in ein Tliema zu ver¬ 
senken, welches Strahlen aus «llen drei interessengni]>]>cn 
wie in einem Hrennsi)iego] zu vereinigen sehien. Denn Kants 
riiilosophio des Organischen — wenn dieser 
nicht mehr ganz nnheriihrtc An«druek gestattet ist — stellt 
ja das teleologische Problem ins Zentriun ihrer Be¬ 
trachtungen, wurzelt im Tatsächlichen durchaus in den bio¬ 
logischen Voraussetzungen jener Zeit und trägt überall 
die kulturpsyeho|ugi.scho Signatur der Aiifklärnngs- 
ü p o c !i e. 

Vielleicht ilürfen noch einige Worte, über Plan und 
Ziel der Arbeit gesagt werden. 

Was der Verfasser in <'rster Linie nnslrel)te. war, die 
entacheidendeii I unkte von J\ants biulogistdion JleÜexiouen in 
schärfster Deutlichkeit hervortreten 7.11 lassoii. ])urnus ergab 
sich der Verzicht auf pedantisc-he Miwaikarbeit, auf ängst¬ 
liches Ausschopfen der eudloaen Kant-Literatur. Das ermög¬ 
lichte aber auch straffste Zusaiumeufassiing der Hauptpunkte, 
wie sie deu sorglich-clu-onikalisehon Schriften gewöhnlich 
nicht Ix^hiddon ist. 

Zweitens versuchte der Verfasser die Biologie des 
18. Jahrliumlerts etwas ausgiehiger zur. Erklärung heranzu- 
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ziehen, aU es zumeist getan wird. TTm das biologische Denken 
Kanta richtig einzuachätzen, wird man nämlich gut tun, ihm 
d«8 btologiache WdtbUd der Axifklarungazeit als Folie zu 
geben. Der Verfaaaer hat sich daher nicht gescheut, die bio- 
logiachenAnachauhngen jener Zeit etwas auaführlicher wieder- 
zuffeben. als ea in den sonst vortrefflichen Arbeiten eines 


- zugeben, als es in den sonst vortrefflichen Arbeiten eines 
'Vtf. Mowper, Pinski, Edmund König usw. gwchi^t. 

Ebweowenig vermeidbar schien es ihm, gelegentli^ das 


'damalige Wissen auf dem Gebiete der organischen Katur- 

I r. .1 _ 1 ,....^:....^.. w.> Ai*An llfiR dlA- 


wiaaenschaftcn mit dem heutigen zu konfrontieren. Daß die¬ 
sem Verfahren eine gewisse Kritik innimnent sein innB. ist 
freilich unleughar. Kur l»pdoutet diew Kritik nicht eine Uiige 
für die Vergangenheit, «nidern eine Orieutiernng für di*.* 

G^enwart. 

Schließlich sei nicht verschwiegen, welchem Felder der 
Autor nach Möglichkeit ausgewichen ist: es war der, Kants 
Gedanken in irgendeiner Richtung zu in o d e r n i a i e r o n! 
:;Qerade dieser Verlockung ist nicht jeder Kant-Monograph ent- 
V^X(&iSi 0 i)u.. Aber man erweiat dem großen Qeniua einen zweifel- 
fiaf^ DieAat, wenn man ihm Züge anschminkt, di© «ein Ant- 
JjLVf“ ÜU.lHcht trägt Und man versteht sich schlecht auf kultur- 
gäj^ologiscbe Analyse, wenn man einee ihrer Grundgesetze 
•” üimraieht — da« Gesetz der ,Stetigkeit de« Kulfurw’audela' 



(V i c r k a n d t). 






1. Kants Philosophie des Organischen im Rahmen 
des kritischen Ssrstems. 


Kant hatte für seine Philosophie der unbelebten 
Materie — wie sie namentlich in der ,Allgemeinen Natur¬ 
geschichte und Tlionrie des Hinunela' und ln den ,Meta¬ 
physischen Anfangsgriinden der Natu Wissenschaft^ vor uns 
liegt—in Isaak Newttm den klaseisclien Empiriker gefunden. 
Seine Forschiingsresultate, sein© naturwissenschaftliche 
'leilmethiKlc hat er iibcrnnnimeii imd durch den gewaltigen 
ktmtnogoniachen Cicsichtawinkel entscheidend l>©r©ichert.* 

Für da« (lel)iet der o r g a n i s c Ii e n ^Materie aber fehlte 
ihm ein solclicr kl«s.-»i}ifher Führer (or ist bis honte noch nicht 
erschienen, tieim man kann schwerlich die Forschungsarbeit 
eines I\. K. von Üaer, Jolianues >rüller oder Claude Bernard, 
als System betrachtet, in demselben Sinn als »klaaeische 
Biologie' ansprechen, wie man etwa Newton orkr Laplace als 
klaasiacho Physiker auffassen darf): war aber der ,Wille zum 
Weltbild*, wenn daa Wort gestattet ist, bei Kant so stark, dail 
er auch diese be^Ieuteainc Erfahrungswiseenschaft philO- 
.'«iphiscli nicht unbearbeitet lassen mochte, so betrat er dabei 
doch notwendigiTwciHO relativea, ompiriaclLes Neuland. 

Freilich stand ihm die gerade damals mächtig auf- 
schieBendc, zcitgenöaaiHclic Biologie zur Verfügiing. Ihren 
Spuren worden wir bei Kant häutig l>cgcgn©n. Allein das 
Vertrauen, sich hier zurecht zu finden, schöpfte er doch 
vorwiegend aus seinen eigenen erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Prämissen, die, mit Sorgfalt auagearbeitet, 




• Vjrl. I-Mnninrt König, Kant und die Naturnim^nHChaft. Braun- 
«Invplg IW)?. I». t7f., p. 2«, p. 124. Kerner Reuschle, Kant und 
ilif NiituruiMeunchaK (in: Dnitialic Vicrteljalimchrift, Jshrg. I8fl8>, 
)i. m. Sclilleßliph Aiiguxt Stadler, Kant, Leipaig, 1912, p. 12511. 
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hcsondera in der ,Kr.itik der Urteilskraft 
celetft sind. Daneben treten dann froilioh noch altere KuHur- 
pchichten dee abendländischen Denkens aii ihn heran und 
finden gleichfalls Aufnahme in sein Ideengebäude: apiri- 
tualistiflche und anthropozentrische S^ulationon yerschie- 
denor Artung — man denke etwa an Leibnis und die 1 hyaiko- 


theologen. 

Die bedeutaainste dieser Komiionenten ist entechieden 
die erkenntnistheorctisfh-methiKlologische, deren Kanon wir, 

wie gesagt, im dritten kritischen Tlauptwerk Kants vor uns 
hal>en. Diese .Kritik der rrtoilskrnft' ist aber koineswgs ein 
mit vttller Selbständigkeit ausgestnttetos (Jebilde: vielmehr 
stellt sie ihrem Wiwn nach einen Aussehnitt uns dem kriti- 
si-hen (Jesamtsystem dar. Sie ist eben die Anwendung der all- 
genieineu krltiziatiaidien OrumlsatÄC auf die SiiesnHlproblemc 
der Ästhetik und der Hiologie. Weil aber die ,Kritik der 
Urteilskraft' BesUndteil eines lunfaasendeu Systems ist, 
darum enthält und begreift sie neben der eigentlichen, stoff- 
geforderton, kritizistiseben . Behandlung auch noch ver- 
echiedeno mot^alphilosophischo, religionsphilosophiseh«, kosmo- 
logische Elemente oder Persi>ektiven. Sie übernimmt und 
-WUendet Fragestellungen in verschiedenster Kiehtung. Wer 
a\m die eigentümlichen Voraussetzungen von Kants Philo¬ 
sophie des Organischen kennen lernen will, wird vorerst 
nisi'h die Aiisat?>telleii Iiofnuliteii miiK-<en. diircli die das 
System tler X'rteilsknift mit dtsii .illgcincinen kritischen 
Svstem in lieriilirung stellt, welchem cs eingelmut ist. Dabei 
wipfl sich iim-li zeigen, M das :Moineiit des .Einpassens' diese» 
.'I'eilsystems* in das ,(Tesanitsystenr — also das a rchi tek¬ 
tonische ^lomeiit im eigentlichen Sinne'— diese Cu*- 
dankengange Kants diircligelicnd stark iH’ciiitlullt hat, ja daß 
e« aicli mehrfach überragende Bwleutung zu erzwingen weiß. 


Der Denkreiz, welclior Kant zunächst zur Konzeption 
seines Begriffes ilcr ,X'rteilskraft/ gebracht liaben mag, hatte 
zuiu Ziel, eine Vcrhiiulung herzustcllen zwischen dem theo¬ 
retischen Begreifen und dem clliischeii, d. h. nur 
ideeribedinglen, zweckvoilen Dandclu. In diesem Sinne sollte 
die ,Urteilskraft' die Brücke bilden zwischen .Verstand' und 
.Vernunft' im Sinne der Kantschon Terminulogie, den Über- 




Zur Aaalyw von Kanta Pbiloäopbie des Organischeo. « ^ 'T- 

gang heratollen ,vom reinen Krkenntnis\’ormögen, d i. yonj 
Gebiete der Natnrbegriffe zum (»obicte der Freiheitsb^riffe-^, 
ganz analog wie unter den psychisohen Orundfunktionen de« 
.Gefühl der Luat und Unlust^ zwiaclion ,Erk©nntni>»verm5gen, 
und BegehrungMveruiögeir atehf.* — E» apringt. in die Augen, 
wie bei diesem ersten Gedankengange, den näher auszuführen 
hier keine VeranleHanng vorliegt, der Wunsch nach einer 
festen Fundierung der ethischen Phänomenologie befriedigt 
werden wollte. Man sieht auch schon ganz deutlich, wie eine 
höchst komplizierte mentale Architektonik zu s]>ielen l)Cginnt. 

Ein zweites Afonient, das den Begriff der ,Urteils¬ 
kraft* entschieden charakterisiert, zeigt ihren Ztisanin^onhang 
mit der philosophischen Qeeamtkonzeption in ein^ anderen 
Richtung. Es ist die erläuternde Scheidung der Urteilskraft 
in eine ,bestimmende* und in eine .reflektierende'.* 

Auch hier wird der .Urteilskraft' eine Vermittlerrolle 
zugO!icliol)eii. Wieder soll sie zwei Teile des kritischen Oesamt- 
systeius miteinaiwler verbinden, uänilich den tranazondeiitalen 
Ai)rioriamus — der wolil da« Zenfraljiroblom in der .Kritik 
der reinen Vernunft* war — in Verbindung setzen mit jener 
natunvissen.'«‘h»ftlichcn Einzelforscliung, die nur innerhalb 
der theoretischen Biologie gegeben erscheint, l'nd wiederum 
weiß der Philoso))ii diese« Ergebnis dadurch zu erzielen, daß 
er eine eigenartige OrenzWtimmung am Zweckbegriffo vor- 
nimmt, von der ausführlich zu reden sein wird. 

Aber durch Einführung des Begriffe« der »Urteilskraft* 
.sc'hlägt Kant noch eine dritte Brücke. Er benützt diesen 
Begriff auch dazu, <l{e Verbindung herzuRtollen zwischen z^ei 
völlig verstdiicdeneii Beliandlungsformen, welche die unserem 
Geiste sich darhietonde Realität durch ihn erfährt. Für 
Kant ist ja da« Erkennen kein abbildonder Vorgang im 
Sinne des ältoron oder neueren .Dogmatismus*. Sondern die 
Realität entsteht einerseits durch die ki'oativ-normierende 

.V« 

’ U.. Kin]«it4iiig IIT, p. 170. (Die Sfliritlen Kants werden, UlU äioht« 
iinderM sngv^ebeii, nach der .^l 18 ^be der Berliner .\Jcademle 
zitiert. Ds tichr liRuflg die ..Kritik der Urteilskraft^ tu zitieren ist, 
wird dsfflr die KUrtung U. (mit Angabe des Paragrsplien and der 
SeitenuHbl) verxrendet-l 

» U., p. 179; v^d. ferner | <19, p. :}83, § 74, p. 395 uaf. 
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Funktion der Vernunft, anderereeits durch di© ie®eptiv-ver- 
anechaulicbende Funktion dea Veratandee, so daß diese bei¬ 
den mentalen Keaktionsformen zvn*« — natürlich indirekt 
gewounene Seiten der Wirklichkeit daratellen. Fin Zu¬ 
sammenhang zwischen beiden scheint zunächst nicht zu be¬ 
stehen. Ihn zu vermitteln, hat Kant augenscheinlich den Be¬ 
griff der Urteilskraft eingeführt. Die Urteilskraft nanilicli 
ist weder rein hervorbringend, n«Kjh rein empfangend: sie 
empfängt freilich ini Fhänoinen des Schönen gewissermaßen 
durch die »(riinst' der Natur ein Stück zweck voll geord¬ 
neter Wirklichkeit, aber sie .«»chafft dieses (hx*h zu einem mh- 
jektiven OewIimHckscrlebnis um.* So ist sie für das Subjekt 
Vermittlerin einer dritten i r k 1 i c 1» k o i f s s e i t c, 
die sicdi zwischen <Uju hei<len anderen einfügt Tind w» das 
Weltbild schließt. Und sie ist das mul kann ea sein alsTriigerin 
einer spezifischen Funktion, die l>ei Kant nuhezeichnct bleibt, 
welche man aber vielleicht die gustati v- kontern pla- 
• t i V 6 nennen könnte. Im GlesamUystem von Kants kritischer 
i l*hUo#c^hi6 ist also die Urteilskraft Ausdruck und Organ 
feiMMt dreifach gestaffelten Wirklichkeit, 
^)-^^,^ Bine neue Verankening des Begriffes der Urteilskraft 
dem gesamten kritischen Ideenkomplcx wird offenbar, 
wenn man die Beziehung betrachtet, in welcher bei Kant die 
Ästhetik zur Biologin steht. Wie bald zu zeigen sein 
wird, hat der I*hilos<ipli seiner Astiictik einen mächtigen 
lMolt)gis<*lK*n rnferlwu gegeUui. Aiuiei*ers<dts läßt auch seine 
Bioh^rie einen slarken iistlietis<'hen Kinsehlag bemerken. Es 
zeigt si<'l» liier liei Kant ein gewisses Schw’anken, ein eigen- 
tiimli<dier, iinausgeglicliener Dualismus: Er tenlt das (icbiet 
(los iisthetiH<*h Wirksamen in fhiH ,Krhal)ene* und ,Seliöne*. 
Erstereiu widmet or, in Anlehnung an die englische Xstlietik, 
eine großenteils biologische Analyse, während letzteres zwar 
auch ein ,(lefühl der Beförderung des Leliens* aualöse, aber 
im ganzen d<ich über die biol(^ischc Betrachtungsweise hin- 
aiisragt.* 


* U., I 79. 4t7. 

• VgL U., 5 2», p. 244 17., I»<*utidfrs p. 240: .Jium Ktthönni der Natur 
müMTu wir einen Oruud auBer uns sticlien, zum Erhabenen aber bloß 
in UOB • . 
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Und: jede»* biologimdio (robilde wird von ihm 
gewiaserruaBen als ,SpczialfalU im Katurgcachehen, wodurch 
die Cinführiing dw »Ziifallab^riffc»*, he^^ieUungaweise dee 
/ c k l)egriffoe möglich, ja notwendig erschiene. Jm Sinne 
der knapp darauf oiiwet/.ondoii I* o s t n 1 »t en in c t a* 
j) b v 8 i k niüBte aber dtadi andi die unorganiHcbc Materie die 
gleiche, teleolugiM'lie Struktur aiifwoiscii wdc di© Organismen 
— so djU3 dadurch eigtmtlich wiorler die gan7.o ^Tatcric 
ä s t h 0 1 i s i 0 r t würde!" All das wigt uns Oegensätao, die 
iiic'ht leicht eliininierbar sind, deren T’rtinell aber iniflchwer 
zu entdecken sein dürft©. Entspringt er doch wohl dom 
^^'un8che Kants, dieses Segment seiner TsHn'O nach beiden 
Seiten hin sicherzustellcn, indem er eiueraeite den Kontakt 
mit dem anorganittelien Weltbild festhälts andererseitfl auch 
den Hinweis auf einen möglichen metaiihysischen Hinter¬ 
grund, im Sinne de.*< traditionellen, stets stark ästhetisch ge* 
färbten S])iritismiis, nicht unterläßt. 

•Hiemit wird amdi .-ehon deutlich, wekdie Kolle dem 
r e 1 i g i n n s p h i I u s o ]) h i se h e n Faktor im Svstein der 
Kantechen T^rtcilskraft Äiifällt. Sicherlich ist os richtig, 
daß die Zweckmäßigkeit in der Xatur, weil sie für Kant .auf- 
gchört hatte, nur ein Argiimeiit der rationalen Theologie zu 
sein, ilini ,zinii Probloine fler Wissenschaft dee Organischen 
wurde*.’ Aber das Pendel Bcdiwingt auch zurück. Denn die 
Kritik der Urteilskraft gibt dem Philosophen doch wiwlei* 
Gelegenheit, durch Bearbeitung dee Zwoekbegriflfes, besser 
gCTwigt durch deesen metaphysische Kinetellung. einen ,in- 
telletttus archetypus' wenigsten« xu i>o8tn Heren und so 
wiwienim den t'hergang xu finden zu dem, was dem Auf- 
kläriingszeitalter in vielen »einer Vertreter so sehr am Herzen 
lag; zu einer optimistischen Theodizee. Der Begriff der 
Lrteilskraft Itcdeutet «ueli hiezu eine Brücke.' Und der Kon¬ 
takt mit dem kritischen (i(*Ka)utsy«teiii ist leicht zu bemerken. 

Es wäre zunächst nur ein allgemeinei'er Ausdruck für 
ilie Einpassung dieser — um den Begriff der Urteilskraft 

• Vyl. f 07. j>. 378 flf. 

» Aloin niclil. Der philoMphiwhe KritiztKmiin. Bd. T. S. -Sufl., T^ip. 

zig 19U8, p. iM. 

" U., § 07. p. 38U; f 77, p. 410. 


»ich »aiuraclnden Gedankerigruppeh in da« kritische Welt¬ 
bild^ wenn Dian hier die ,A r ch t tekto n i k* noch als selb¬ 
ständige« Moment hervorheben wollte. Eine gewisse künst¬ 
liche Oliederung und goeivungeue T^ik wäre sO mit einem 
Schkge erklärt; Docli wäre das vieljeicht etwas willkürlich; 
in jedem gröBeieu Qedankenkomplex muB ja'das einzelne 
strukturelle Element di e Eigenheit aufgeben,. welche es. iso¬ 
liert hätte bewahren können: Stüteen.und Entfegeiupieiaen, 
Vorspringen und Zurückweichen kennzeichnet ja alles mexi- 
talo Bauen in «einer gegeuReitigon Bezogenheit. Soweit wäre 
nichts Beeonderes zu regiRtricren. Aber hier bei Kant tritt 
denn floch n<>ch cijie ganz H|»ej?itis<*be, logisclie Dis^ioxJtion nn- 
gemein cIiaraktcriRtiHch hinzu. Sie mag Ihm ihm «oeliHch be¬ 
dingt gewesen sein durch ein .stark iiiKsgeprägtes, genninea 
Vertrauen in das re«tliB*c Aiifgchcn aller irgendwie dcnklmrcn 
erkenntistheorctisclKm und inctajibyRiHchen Prol)lemfonne!L_ 
Kants Fragestellungen reduzieren sich darum fast durchweg« 
..aui eine anfallend geringe Zahl scharf voneinander trenn- 
„ barer Schemata. 

€rtrade über diesen Punkt muBto ja der Philosoph schon 
.frühzeitig manchen Tadel vernehmen. Er reagierte auch 
^ selbst gegen jene Kritiker, indem er infib(‘Hondore sein Ver¬ 
fahren der Pich«»- nnd Trichotomio zu rechtfertigen «uchte,* 
— schwerlich in la^friodigonder Weise: darauf kann liier 
nicht cingegangcii wen-den. r^rah mag hier eine kurze Bciiic'r- 
kung tun Platze JH‘in nlK*r die drei Ftu-men, in denen sicli 
tK'iric «rcliitcktonisch-foririHliRtiwhc l)it*|)o.xiti(»u gewöhnlicli 
auswirkt. Sehr häutig entuimnit er wün Arlieitschoma der for- 
nialep Logik, lieziDhungaweise der Prfeilslehre im eigentlichc-u 
Sinne: so etwa in der ,Analytik der (IcwchmackRiirteilc*, 
in «einer Ästhetik und der Pehrc von «Icn hiologiachon .Anti- 
lutmieii* — beides Abschnitte, die be.sftiidcrs an die .Kritik 
der reinen Vernunft* anklingon. Seltener gliedert er gewalt¬ 
sam nach wirklichen oder v(*rmeintlichcn psychologipohen 
Tatsachen: dahin gehört z. B. seine Kinteiluiig der drei spezi¬ 
fisch ver.Hchiodeneii Artoi des W<dilg<*fallens,*'’ die Einteilung 

• U.. Rint^itung IX, p. 107, A«m. 

*• V.. § 5, I*. äja. 
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der Spiele in GIü<^6^q)ieIo. Tonnpicle und Gedankenspj^e^^ 
•Hie angeblich durch die weißö Farbe der Lilie (entsprechend 
dem Sonnenspektnmi) ausgelÖKten Hieben Stimmungsbilder **' 
u. dgl. in. Gel^entlich al>t‘r bricht sein Hang zu strenger 
architektonischer Gliedoning in einer Weise durch, die kausi 
mehr ein befttiinintOH Vorbild nahelegt. So beispielsweise bei 
seiner iCintcilung der Henschenraseen,** die höchstens an 
gowiHse Schwiiata der joniHoheii NatnrphiJoHO])hcn crinnerL 
Hier l>eHteht rfenu wohl nur die Tendenz, womöglich in kon- 
tradiktorischcii .Oegensätzen zu bauen. 

-Diese kurze '('barakteriatik des liegriffes der 

Urteilskraft*^ reicht aus zur Begründung der Basisj auf 
welcher Kante Fhiloso)>hie des Organischen sich erheben soll. 
Ks zeigt sich •— um es nochmals kurz zu sagen — daß die 
Kritik der rrteilskraft /lern kritischen Gesamtsystem ein¬ 
gebaut ist, daß sie Beriihrnngastellen mit verschiedenen, dem 
Problem des Organiwhen zunächst fremden Systemfragen 
gemein hat. Und e» trat auch l)©reit« mehnnids derjenige 
Lntorbegritf hervor, den Kant <lazu bcKtiniintc, der bevor¬ 
zugte 5^ntralb{^rifF aciiicr P}iiloso[)hie des Organischen zn 





« U., S 64, p. 331. 

»» U., I 42, p. 303. 

*• Kant, Von ileu verichiedeue» Kacon der Mfiiitrlic«, Bd. 3. p. 441. 

*• Über di« Rolle, welcfae die Kritik der Urteilakraft fflr die .\u-*bil- 
düng voa Kaota Philoaophie des Organischen spielt, finden sich sehr 
bemerkenswerte AusfUhrungeu in der großen Kaut-Monographie Bruno 
Rauchs, .Tmmniiud Knut*, Berlin 1SI7, 11. Hauptteil, 4 . Kap., und 
gaii» Iwsoiider»* bei Carl Riegel. Gesehicljte der deutaclien Natur-, 
jihilfwophie. 1.4‘ipslg lüi:i. Ksp. ITT. — Bauch b«nerkt nehr richtig^, 
dnß eile Kritik der Urteilskraft eineu Versuch bedeutet, das in der 
Wriuiiiftkritik riugeciigtc Erfahrungiyerobleui .mich auf die luolngi. 
«lie Krfohnuig *u erweitern* (oj.. eit.. Vorwort, p. VIHi. Und 
Si«^l Migt geradezu: ,So wird clemi ... die Telvulugie für* Kant, 
zur Philosophie des Orgsniaclieu*. |Üp. dt., ji. 101.) — — Eindring¬ 
liche Anulyaeii verschiedener hielier gelirtrigcr Krügen htiogt auclr 
die bekannte «Itere Schrift August Stadlers, .Kants Teleologie und 
ihre crkeiiiitnistheoretischc Bedeutuug* (unverilnderter Abdruck), Bcr- 
Hn 1913, beionders p. 112 ff. Vgl. ferner V. Dciboa, Le« harmonieN 
de In peuHiSc Kantienne d’aprAs la rriti()iic de la faculM de jngcr 
<lu; Revue de tndtaphjshpie et de morale. Ihirla, «nii4e 12), p. 55öff., 
und Walter Krost, Der Bt^riff der Urleilakraft liei Kant, Halle 
1900, p. 43 ff., 131 ff. 





12 I>r. Kftrl RocetK. 

werden: der Z w oc k bog r i f f 1 Ihm gelten zunächst die 
folgenden Untersuchungen. 


n. Die transsendentale Teleologie als Grundlage 
von Kants Philosophie des Organischen. 



1. Die Formen des Zweckbegriffes. 

&) Der Zweckbegriff in der Mathematik. 


Der Zweckbegriff bedeutet h1j«j gewisKeriiiaßcn da» Zen- 
trnin, um da» »icli Kaut« rhilotM>j>Iiic dca Orgaiiiwbou giui»- 
])iorcii sollte. Diirau» ergab sich für den Pliilosojdieii die Vor- 
lifliehtuiig, alle uatürliolicn Krfahrimgsgcbiete ab/u.^cliieiten, 
auf denen «udi nur tli** schwächste S|mr davon am finden 
iet. Kant hat sich dieser Aufgabe auch mit aller Sorgfalt 
uutorzogon: Kr wandert dem Zweekbegriff getrculieli iiaeli, 
rückt ihm bedächtig nälier und niilier, verfolgt den Ilegriff 
durch ein gainses Dickicht doginatiachor Dialektik und schwar- 
moriacher Pliysikotheologie, bi« er seblioßUeh — oben im 
Phäncauen de« organiacben Naturprodukt« — da« teleo- 
logUche Gebilde in voller Reiidieit vor Augen m haben meint. 

Die M a t li oui a f i k ist die erste Ktapjw*. die «lalici er¬ 
reicht wird. yUiM könnte j« alh-nfalls versucht sein. .Zwwk- 
iniiOigkeit‘ mdioji im Herei<'he der .Matli<‘iiiatik erbli<*k<'n y.M 
wollen. Xtiiiientlieh das (fcliiet flor (liHunetrie könnte, wie 
Kant meint, auf diesen (i(‘danken bringen. Zeigen d«H*li all«* 
g<'ometri.s«'lien Kignren. flic nach einem Priiir.ip gezeichnet 
werden, eine iinniiiigfaltige. oft bewunderte, objektive 
,Z w eo k ni ä ß i g k e i t*. nuinltel) <li(‘ .Tauglichkeit zur Auf- 
lilfung \noler Probleme naeh cineni einzigen Prinzip’.'" Oder, 
wie Kant ca auch formuliert, cs handelt sieh dabei um die 
.Kinheit vieler sieh ans <ler Konstruktion jeiK's Pc^dffes 
eigebemler Kegeln, die in mancherlei Hinsicht zweckmäßig 
sind.““ 

Die geomotriselien KigcMitiimlichkeitcn und Einsichten, 
welche die Kmslinic darbictet: <lie KegolmüBigkeitcn, welche 


w U., § «2, p. 3U3. 
i* U., p. 364. 
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dwi ^K^elschnittlinion^ Anliaft<;u — man könnte, im Sinnij.. 

Kante, etwa an die Paapalaeho Linio erinnern —, daa- 
sind solche Tatbestände au« rleni Reiche der (Jeometrie, welche 
zunäelist fast einen zwo<*kjirtip;en Kindrnek hervorzuntfen 
veniiöffen. 

^ Abei* der ^nindsätxliclie l^ntcrMdii«! gejienuber den im . 

eigentlichen £:'inne als/.wet'kinaBig besohreibharenErsohcinun- 
gen liegt gleiebxvuhl hell am Tage. Kant helit mit Hecht her- .' 

vor. daß die.se .iutellekluelle Zwc-ckinäßigkeit* — wenn sie ^ 

aneil objektiv genannt werden darf, im «egeuKatz zu dei* sub- “T 

jektiven iiatbetischon — «Ich gleichwohl ,ihrer ^(öglicbkoit 
nach als bloß formale (nicht reale)* begreifen läßt, das 
heißt als .Zwec'kniäßigkeit, ohne daß doch ein Zweck ihr zom ; 

Grunde zu legwi . . . wäre*.'* Der einheitlich-zweckartige 
Gliarakter der ge<nnetrischen Figuren erklärt sich ganz ein¬ 
fach erstens durch die Kinhclt des Drinzips in mir, welches 
ich willkürlich aniiehnie, nnd zweitens durch seine Über¬ 
tragung in den Haitni, insoferne ich die. betreffende Figur 
,einem Begriffe angcmes.seii zeichne*.''* — ^Mit «Icr durch 
menschlichen Kingriff entstandenen flcgchnäßigkcit hat die 
Kegolinäßigkeit der (lOoinetrie nicht das geringste zu tun: 
das scheidet fundamental den zweckmäßig angelegten C4arten 
von der zweckartig aussehendeu geometrischen Konstruk¬ 
tion! Der Unterschied ist eben der, daß cs sich im ersten Falle 
um eine Regelmäßigkeit handelt, ,welche ich. a priori aus 
meiner nach einer beatimroten Regel gemachten Umgrenzung 
elno« Raiiines zu folgern nicht hoffen kann*.'* Denn hier 
handelt es aich um existierende Dinge, die em¬ 
pirisch gogehen sein iniisacn. f^er Garten verdankt seine 
Exiatenz einer realen Zwe<'kiniißlgkcit. Die Zweckmäßig¬ 
keiten. von denen die Geometrie weiß, sind zwar objektiv, 
aber nur intellektuell, nur f orm a 1. 

Es läßt sich daher allgcnicin IteliHiijiten: .Arithmetische, 
geometrische Analogien (im gleichen allgemeine mechanische 
Gesetze), so «elir uns auch dio Vcreinigiiug versclnedeuer dem 
.Anschein nach voneinander ganz unabhängiger Regeln in 


«• U., ibid. 
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hinein Prinzip an ihn6n bafremd©! und böwundcrungswürdig 
Vorkommen mag, enthalten deswegen keinen Anspruch der- 
aufi teleologische Erklärungsgriinde in der Physik zu sein*.” 
Das (lebiet der Matlieimatik enthält also nichts von Teleologie. 
Tnd den Grund dafür, der ja bereite oben ziemlich eng um- 
Bcdivieben wurde, hat Kant noch gelegentlich, in einer Fuß- 
note> aufs allerknapi)eat© und — klarste formuliert: j'VVeil ii* 
der reinen Mathematik nicht von der Existenz, sondern nur 
der Möglichkeit . . . die Kode sein kann: so muß folg¬ 
lich alle dasellwt angemorkte Zwe<*kinäßigkeit bloßalafor- 

m a 1 . n i e ni a 1 8 a 1 s N a t n r z \v f c k li e t r n c h t 0 1 w c r- 

den.‘“ Damit ist die entscheidende (Irenzliiiie gegen den 
Katnrl>egriff hin gezogen; die Wrwwlisiuiig alvcr mit der 
Hstheiiachen Zweckmäßigkeit — der Kunst.tätigkoit läßt 
sich leicht hintanhalten durch die nacbtlrückliche Bemerkung, 
daß der Mathematiker nicht mit ästhetischen Urteilen 
operiert: wo fände sich bei ihm je eine jB^rteilung ohne 
Begriff*, nach Kant daß Gharakteristikum der ästhetischen 
Funktion? Die Tätigkeit des Mathematikers ist ein© ,ihtel- 
lektueile nach Begriffe n‘.” Also handelt es sich hier um 
. twei ganz verschiedene Dinge! — Damit aber auch der lin- 
güUtische Bcbein nicht irieführend wirke, — da man doch 
gerne von einer Schönheit der mathematischen, speziell der 
gwanctri.'M'hoii Gohilde spriclit — IxMiuiht sich ilor griindliclu* 
JCant. auch tlicwn Schein inali ganz iKwimlers zu zerstören, 
lind zwar dnrcli eine kurze psycliolngiseho Iteflexion. Er will 
nämlich in der iiiens<*lilichen Seele l>ei der Betrachtung der 
nnithematim-hen Pegelmäßigkeiteii nur eine ,immer wieder- 
kehremle Bewunderung'” ausgelöst sehen, kein© echte und 
rechte ,V er wimdening', wie sie der Anblick der wirklichen 
Zweckdinge uns erleben läßt. T-nd so «*ieht er schlicÜIicli 
den Begriff der .Scliönheit', weil dieser gar zu sehr an da.s 
eigentlich Teleologische erinnert, ans deiu Kciclie der ^fathe- 
matik hinuns nml will dafür den Ausdruck iloi* .relativen 
Vollkommenlicif einfühi-en. tlcm allerdings der telcologb«che 
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Verdacht kaum ineljr anhÜu#^. — Die Zweckgeetalt des Mathe^ 
matisQhen hat sich dajnit eigentlich ala S c h e i n gestalt er-, 
wiesen. Das erste Problem sinkt zusammen, die Untersuchung 
.«chreitet fort. 

b) Der Zweckbegriff in der Ästhetik. 

Ktwus nälier rückt Kant l^ereita dem Teleologischen (und 
dom für ihn damit 07ig verknüpften organischen) Problem, 
wenn er in gewisse Gebiete seiner Ästhetik eintritt. Hier 
zeigt sich der organologisch*biologische Gesichtspunkt bereits 
mächtig entwickelt, ohne fi'eilicb absolut zu herrschen. Aber 
die innige Beziehung, die Kants Philosophie d^ Or^nischen 
mit seinem ästhotisMÄcn Denken verknüpft, tritt hier fast un- 
verhüllt auf. Kin guter Teil von Kants Ästhetik ist tatsäch¬ 
lich biologi«‘ho Ästhetik. 

ln diesem Sinne sind bereit.s seine ästhetischen Grund- 
l)egriffe entworfen. 

Denn waa ist dei- Kern von Kants asthetischoin .Idealis¬ 
mus*, WJehungsweisc Snhjektivisimis? iWh der: daß un- 
j^ro Psyche im ästlietischen Krloben keinerlei objektive Reali¬ 
tät in sich hiueinzioht. Nicht die objektive Beschaffenheit des 
iiatlietischen Gegenstaufles iat das t'harakteristiache. Nicht ein 
intell^tueller Erkeuntniserwerb. Denn in der ästhetischen 
I^iirteiluQg kommt es nicht darauf an, was die Natur ist oder 
auch für uns als Zweck ist, sondern wie wir sie aufnehmen.** 

I nd in den Bereich der Ästhetik gehört gerade »dasjenige 
Subjektive an einer Vorstellung, was gar kein Erkenntnie- 
.■4tück werden kann*.” Durch die ästhetische Vorstellung er¬ 
kenne ich nichts an rlcin Gegenstand der Vorstellung. — Mit 
einem Ä\ orte, das ästhetischo Subjekt verhält sich nur rein 
iiufnehmend (appneheusiv) — oder, in nKsh^mor Ausdrucks¬ 
form geeagt; ,e8 reagiert nur*. 

Damit ist dad ästhetischo Prohlem bereits unter einen 
biologischen Gesichtswinkel gerückt. Und die ä s t h e t i s c h e 
T e I eo 1 og i e, die daraus fließt, reflektiert dann fast durch¬ 
wegs atif diese biologische Einstellung. 

*• U., I ß8, p. .*150. 

” U., Einleitung VIT, p. 180. 
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In üieseni Sinn« fkmkt Kant a48 Ästhetiker biologist-iseh, 
wenn er eiuerseita jede Intellektualisierung der äethetiachen 
Prozesse nacbdrückliehat abwehrt und wenn er andereraeitß 
die biologische Bolle — wir würden heute vielleicht sagen: 
den Funktionswert “ des ästhetischen Erlebene kräftig in 
den Vordergrund rückt. 

Im ästhetischen Akt (wie er sich nach Kants Auffassung 
vollzieht) tritt das Individuum überhaupt nioht aus der 
Sphäre seines Betwiißtsoins heraus. Er »ielt ja auf ,bloBe Atif- 
fassung* (apprelieusiu) «ler Form {les (legcustaudes.** Und 
das ästhoti.schc Individuum bleibt immer völlig aktiv — im 
Gegensatz ztuu erkennenden -Nrenselicn, der in gowissein Sinne 
doch auch passiv sein ninB. S«f l»cdentet <lic iisthetiaohe Natur- 
l^otraehtnng eine ,CiUMsf, womit wir die Xatur aufnelinien, 
nicht eiiio (Juiisn die sio uns erzeigt'.*’ Beim Erkennen der¬ 
selben Natun'orgknge, die dieeinal teleologisch gedacht 
werden, ist es umgekehrt.*^ 

Und man glaube ja nicht, Haß das ästhetische Lustgefühl 
in letzte Linie etwa nur als intellektuelles Inneuwerden der 
allgemeinen Naturgeeetzlichkeit deutbar sei. Ganz im Gegen¬ 
teil, n ech der Meinung Kants übt das jZusaminentroffen der 
, Wehmehmuugen mit den Gesetzen nach allgemoiueu Natur- 
begriffen nicht die mindeste Wirkung auf das Gefühl der Lust 
in uns' aus, .weil der Verstand ilmnit unahsichtHeb nach 
seiner Natur notwendig verfährt*.*" .\eiu. der üsthetiwdu* 
Gegenstand wird .nur tlerum /wcokmüBig* — also ästhetisch 
schön gfuianiit, ,we i 1 s (• i n e \ o r s t c 11 u u g u u mit¬ 
te 1 h a r mit dem Gefühl der Lust verbunden ist'.** —— So 
rückt Kant, unter den» Druck des biologischen Denkens, 
immer weiter ab vom ästhetisclicn Intellektualismus. 

Xooli lK«eiclinender fitr don intimsten Sinn dic.^er Cc- 
dankengängo ist dann die hoho lifeinung. wehdic der Philo- 
.soph über die biologischo Rückwirkung des iisthctifchcn Er¬ 
lebnisses äußert. Da.s Scliöne führt,direkt ein Gefülil <ler T3c- 

» U., ibid. 

” u., § .'8. i». m). 

' *■ ü., I 07. p. 380. 

** Ü., Einleitung VI. p. 187. 

« U-, p. 189. 
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f^dorung de« J^bons bei sich'.“ Speziell die Formca deif 
N«^r vermögen dureh ihre iMennigfzltigkeit uftd Finiieit 
,die Gemtttskräfte gleichsam zn sfttrken wnd zu erhalten*.*^ 
rnd mit unverhohlenem BoifHll beruft eich Kant auf des 
J?<ngläiiders Burke ph^'siologische Kewmanztheorie, der den 
vgsomotoristthen Faktor im EHiabenheitsorlebnis — beträcht¬ 
liche Zeit vor James und Lange! — eindrucksvoll genug her¬ 
vorgehoben hat.** 

Der Charakter dieser biologisohen Binstelhmg in dem 
eben angedonteten Sinne verleiht auch dem als Grenzbegriff 
aufragenden teleologischen Hintergründe Sinn und Farbe. 
)Äieder finden wir ein starkes AbrüeJeen vom ästhetischen 
Objekt eugrunsten der Sphäre des ästhetischen Subjekte^ wie¬ 
der dio kräftigste Betonung des Funktionswertee im ästheti- 
f<chen Erlel)en. 

Gewiß, 08 handelt sich für Kant bei der Aufnahme 
ii>=tlieti.Hober — also zweckhafter — Formen vmi eine ,Zusam- 
raenstininning des Gegenstandes mit dem Vermögen dee Sub¬ 
jekts“.*^ Aber dio Analyse, zu welcher Kant gelangt, bezieht 
sich der Hauptsache nacli nur auf dio innere Ul^reinstim- 
mung zwischen flen Seelenvermögon des ästhetisch affizierten 
Individuums: alle ästhetischen Gebilde lösen in uns eine 
tlbereinatimmung von Einbildungskraft und Verstand aus. 
.G<^wiBee Naturfpnnen err^en unser ästhetischee Wohlgefal- 
Icn^ 'weil sie uns - durchsichtige Vereinheitlichungen yec- 
M^hiedener Hatrurgeeetee bedeuten. Ünd die Nator übeirhAup^ 
gefällt uns, weil wir sie — verstehen! ,Dag^eQ wurde uns 
ein© Vorstellung <ler Natur durchaus mißfallen^ njeint Kant, 
ganz im Kahinon seiner subjektivistischen Ästhetik denkend, 
wenn sie uns nur ,Heterogenität ihrer Gesetze' zeigte, keine 
,Vereinigung ihrer bcsonderenGcsetze unter allgemein ompiri* • 
9<dien'.*‘ Es ist eben an und für sich ,die entdeckte V'erein- 
barkeft zw«er oder mehrerer empirischer heterogener Natur¬ 
gesetze unter einoni sie beide bofafeondon Prinzip der 

« U., § 23, p. 244. 

" u., § 61, p. 35». 

** V-. § 29. p. 277. 

r.. Efiilwtimg VlI, p. IPO. 

“ V.. 1». 188. 
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Gl'und zu einer sehr merklichen, Luet‘.** — 

Hier regt sich bereits der biologische Faktor, der in einer 
andern taefen Bemerkung Kants noch starker in den Vorder¬ 
grund tritt: Ee mag sein, gibt er zu, daß die ,Faßlichkeit der 
Niatur' für uns heutigentags nicht mehr besonders lustbetont 
ist Aber sie ist es, bemerkt Kant sehr richtig, zur Erledigung 
möglicher Einwürfe, sie ist es ,gewiß zu ihrer Zeit gewesen^*’ 

— Hier teitt also ganz deutlich zutage, wie Kant das 

Ästhetisch-Wirksame aus dem Primitiv-Biologischen hervor¬ 
gehen läßt! v. 

J«, Kant ist so weit davon entfernt, dom logischen oder 
ästhetis^eu Objektivismus anzuhängen, daß er gerade das 
Wahmebmen der von ihm postulierten Einheit der Gesetze 
in den ästhetisch — und also zweckhaft — wirkenden Natur- 
formen nur von der subjektiv-biologischen Seite betrachtet: 
jWenn wir eine solche systematische Einheit unter desi bloß 
empirischen Gesetzen antreffeu^, so sind wir dadur«^ ,erfreut‘ 

—,eigentlich eines Bedürfnisses entledigt‘1 “ Kräftiger kenn 
maoi den Grundgedanken der biologischen Ästhetik W(^ nicht 
eosdnicken. • * ■ ^ 

. .Kombiniert man nun also den biologischen Faktor i& 

. Ifiaida ästhetisohemDenken mit dem subjektiv-psychologischen 

— die »biologische Einstellung*, wie sie hier bezeichnet wurde, 
mit der ,psychi8clion Immanenz* — so ergibt sich daraus die 
durchaus notwendige Folgerung, rlaß für oine eigentliche 
Teleologie auch in der Ästhetik (wenigstens soferuc das 
lUthetisch afßziorto Individuum nur anschauend genießt,.^^,^ 
nicht produziert) noch kein Kaum ist Das Phänomen däl* 

Lust, für Kant das Zentralpbänomen des ästhetischen Er¬ 
lebens, kann dann naturgemäß nichts anderes sein als die 
jAngemeesenheit (des Objekts) zu den Erkenntnisvermögen, 
die in der reflektierenden Urteilskraft im Spiele sind .. . also 
oine bloß subjektive formale Zweckmäßigkeit des Objekts auR- 
drücken*.** Wir rühren also im Ästhetiwhe« noch nirgends 
an die teleolf^iseiie Kealitüt. 
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Dooh hier vollzieht Kant pliitzlich eine jähe, fast sonder^ 
bar anmutende Wendung, ln eigentümlich gepreßter Dialdc- 
tik gelangt nämlich der Philosoph dazu, einen Teilbezirk des 
Ästhetisch-Wirksamen, oben den wichtigen Bereich des 
,N a tu r schönen' in innigsten Kontakt zu dem Teleo¬ 
logischen zu .setzen. J )io Katur s c h ö n h e i t ist — im Gegen¬ 
satz zu dem K r li a b e n e n in der Natur — seiner Meinung 
nach bloß tcloologi^h deutbar. ,Schönheit der Natur . . . kann 
mit Recht ein Analogon der Kunst genannt ^ 7 crden.'<® Die 
,^betändige Naturschönheit' entdeckt nna eine ,Technik der 
Aatur', weldie nach dem gewöhnlichen zwecklosen Mechanis¬ 
mus der NiUiur nicht m^r beurteilt werden darf. ,Zum 
Schönen der Natur müssen wir einen Grund außer uns 
suchen, zum Erhabenen bloß in uns.'“ — Hier ragt also plötz¬ 
lich der teleologische Hintergrund herein! Und es mag schwer 
zu entecheiden sein, ob das in leUter Linie zu dieeean Ge¬ 
dankensprung antreibende Motiv mehr der ästhetischen 
Keflexion entwachsen ist — etwa: weil die schönen Natur¬ 
dingo gleich den zwwkhaften menschliclien Kunstdingon nur 
auf Oberflächenwirkung abzielen “ — oder ob hier bei Kaut 
uralte, physikothoologische Dispositionen lebendig wurden. 
Auf alle Fälle steht dieser Gedanke kaum im logischen Zu¬ 
sammenhang mit den anderen Gedanken dee System.**. 

♦ iiy Dar weitere Verlauf von Kants Denken fährt ihn zu- 
nächrt zur Reflexion über die menschliche Kunst* 
tätigkeit. Hier ist die echte Teleologie zwar in gewissem 
Sinne erreicht, nur ist ee keine N a t ii r tel eo 1 ogiel Da¬ 
für findet der Philosoph Gelegenheit, einzelne Abgrenzungian 
g^enüber bestimmten Anraingebieten zu vollziehen und da¬ 
durch seine teleologische Biologie noch sorgfältiger vör- 
zubereiten. 

Wenn für eine Kunstleisfung, im eigentlichen Sinne 
des Wortes, die Qualität eben des »Tuns*, der Charakter des 
»Werkes zu fordern ist, so schließt diese Definition bereits 
diejenige Gattung von scheinbaren Kuna^rodukten 
aus dem Kreise ihrer Betrachtungen aus, welche lediglich 








« V.. § G5, p. 375. 
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Erzeugnisee eines ,Instinktes' sind: die ,Kuntworke' der 
Tiere-— der Biemen z. B. »-r nach Kant keine richtigen 
Kunstwerke, weil diese Tiere ,ihre Arbeit auf keine eigene 
Vernunftübertragung gründen^^* Es gebricht ihnen eben 
an der willkürlich vernünftigen Hervorbringung, dem Kri¬ 
terium des eigentlichen Kunstwerkes, des wirklichen Zweck¬ 
werkes. Daher ist für Kant Kunstwerk im eigentlichen Sinne 
allemal gleich Menschenwerk, dem Kunstwerk par exoellence. 

Aber welche festen Merkmale schlißt denn eigentlich 
dieser-B^riff des Menschenwerkee, dieses teleologischen Ge¬ 
bildes im allerengsten Sinne, in sich ein? 

Kant hat die Beantwortung dieser Frage an einer Stolle 
seiner ,Kritik der Urteilskraft’ gegeben, welche zugQleich 
fundamentalste Erörterungen über den B^rifT des Orga¬ 
nischen enthält, so daß der enge, eigentlich nur durch will¬ 
kürliche Dek<«nposition lösbare Zusammenhang zwischen bei¬ 
den deutlich zutage tritt Dae Kriterium des menschlichen 
Zweckwerkes wäne danach diesee, daß die in ihm enthütenGii 
Tadle ,ihrem Dasein und der Form nach ffare 

Benehung auf das Ganze möglich sind'.*^ Jedex ist 

nur um des anderen willen, um des ,Ganzen^ willen, 
da. Dieses entsteht aber nur durch ein vereinheitlichendes 
Schaffen, als dessen Qiiellpunkt die Kausalität eben eines 
vernünftigen, d. h. menschlichen Wesens zu gelten hat. Ohne 
eine solclie äußere Kiiusalität, kein Kunstwerk, kein 
menschliolioe Zweck werk. 

Offenbar verläuft hier wieder eine Grenzlinie: jene 
nämlich, welche das durch menschliches Eingreifen zaiStande 
gekommene Zwockwerk von dem natürlichen Zweckprodukt, 
wie es eben der Organiemus darstellt, trennen soll. Mensch¬ 
liche Technik und Naturtechnik sollen nichts miteinander 
gemein haben. Der Organismus wird ja nicht von außen her 
gemacht, sondern er erzeugt sich — scheinhar wenigstens — 
von seihst, so daß also hier wiederum die Naturtelcologie 
unerreicht bleibt, gewissermaßen wie eine Fatii Morganu 
entflieht. 
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• Hier.bat Kant übriK(-^n8 noch einen Nebengedanken «lit* 
ijieeebältet, der unter Umetünden hatte fruchtbar werden 
können, der aber leider von dein Philosophen einer sorgfal* 
tigen Bearbeitung nicht gewürdigt wird. 

Kant wirft nämlich, ohne ihn näher auszuführen, den ; 
Gedanken hin, daß für unser Verhältnis zum technischen • . 
Kunstprodukt, iin Unterschied zu der rein theoretischen Er- * ' 

fasaitng eines Gegenstandes, gerade der tJniatand bezeichnend ' 

sei, daß sieh das in allen Einzelheiten Verstandene nicht 
obneweiters nachahmen lasse. Er meint geradezu: ,Nur das, 
was man, wenn man es auch auf das Vollständigstd kennt, 
deonooh darum zu machen noch nicht sofort <He Geschick- * , 
llchkeit hat, gehört insoweit zur Kunst.'*® 

Es scheint somit, als habe Kant hier ganz nahe an eine 
Einsicht herangestreift, die gerade für seine Philosophie des 
Organischen von größter Beilcntung hatte werden können. — 

— Das heben .verstehen' müßte nicht unbedingt heißen 
das Leben .erzeugen' können! Die »Theorie' des Le¬ 
bens ist nicht obneweiters gleichziisetzen der ,Produk- . 
t i o n'den Lebens! Die vollständigste Beschreibung der orga¬ 
nischen Naturgegenntändo gibt noch nicht unmittelbar die 
Möglichkeit in die Hand, diese Gege.nstände aucli willkürlich 
in der Wdt hervorzubringen, mindestens nicht ehe gewisse 
tdohniaehe Vorarbeiten dazu erledigt sind. Hätte Kant sioh 
herbeigelassen, diesen Punkt näher auszuführen — sUtit in. 
ihm einen neuerlichen Abschluß gegenüber den sich 
setzenden Organismen zu erblicken —, so wäre «r gewi^esa ■ & 
Gedunkongängen «llormodernster Prägung sicherlicb 'sehr V 
nahe gekommen.*® 

Vielleicht läßt Kich aber hy))otheti8oli sagem, warum 
Kant zu dieser Einsicht schwerlich gelangw» konnte. Man . 


** ü., S 83, p. 303 f. 

TatsKdilich flndst sich die hier liei Kaut sukliDgende Treanuag voo 
Biochemie und Biotechnik bewußt «osgelUhrt bei Adolph StOhr, 1>er 
Begriff dee I/ebena Heidelberg 1010, besonders p. 3411., und die sich 
— sekundär daraus ergebende Forderung des nJlmahlicben, will- 
ktirlicben Aufbaues der lebenden Substanz, besonders schon bei Wil- 
heim Roux. Das Wesen des Thebens (in: Kultur der Hegenwart, 
T. IIT. .Mit. 4. Bd. I), p. 18«. 
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darf nämlich vermuten, daß eine gewisse Überschätzung dee 
techiuficheu Erfolges der exakten Naturwissenschaften daran 
Schuld trug! 


In diese Biditung deuten wenigstens einige Stellen, die 
mehr oder minder unverhüllt das Prinzip des ,Änfertigens‘ 
als letztes Kriterium der vollen Erkenntnis auesprechen. Da 
uns dieser Gedanke ohnedies noch beschäftigen wird, mag 
hier ein Hiniweis genügen. Kant erklärt nämlich — am Ende 
der,Analytik der teleologischenUrteilakraft'—, unser Studium 
der Natur habe sich an das zu halten, ,wa8 wir unserer Beob¬ 
achtung oder den Exi^rimeuten so unterwerfen können, daß 
wir es gleich der Natur wenigstens der Ähnlichkeit der Ge¬ 
setze nach selbst hervorbringen könnten'; und schreibt hier¬ 
auf den bedeutsamen Satz nieder: ,Denn nur soviel 
sieht man vollständig ein, als man.nach Be¬ 
griffen selbst machen und zustande brin¬ 
gen kann.'*’^ — Auf der Basis dieser Auaohauung wird 
es allerdings verständlich, daß Kant von seiner Forderung, 
das biologische Problem fände seine prinzipielle 
durch die Synthese des Lebendigen, nicht^ abgehen wollte ^ . 
und durfte. Er vergaß dabei nur, daß die prinzipielle Löffnng "' 
der biologischen Grundfrage viel früher einsetzt, als der 
technische Erfolg sich einstellt! Und drängt damit sein ■ 
energisch arbeiteudos Denken auf oin Nebcngeleise, ivöhrend 
es ihm so leicht gowefvm wäiv, auf der breiten Hauptbalni 
zu bleiben, — Einige durch diese Korniiilierung ausgelöste 
Bemerkungen sollen, wie schon angedeutet, dort ihre 
Mgung finden, wo über das nmchanisch Erklärbare in den 
biologischen Prozoseen nach der Meinung Kants geeprochoii i 

w'erden Avird (vgl. unten Kap. TIIc). 


c) Der Zweckhegriir in der .äußeren Natur*. 

So hat sich in den mancherlei Gostaltiingcii, die der 
ZweckbegrifT dem muslerodeii Auge des Philosophen dar¬ 
bot — in den mathematischen Gebilden, im ästhe¬ 
tischen Apperzipiei-en, im k ü n s 11 er i .sc b e u oder 

tr., § 08, p. 884. 
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teob&isolieii Produzieren — nicht eine gefunden, 
naturhaft und teleologisch zugleich wäre. Die 
Zweckwerk und zugleich Natur zu sein, hat keine von 
erfüllt! Darum tritt Kant jetzt vor die Formen hin, welche 
die Natur selbst geschaffen hat. ohne den Menschen, aber 
um den Menschen herum. 

Da präsentieren sich ihm zunächst die Formen der 
.n u ß e r e n‘, also der unbelebten N atnr. in ihrer Struk¬ 
tur und in ihrer gegenseitigen Bezogenheit. — Kants mit 
Teleologie förmlich saturiertem Zeitalter erschien bereits 
diese unorganische Natur als ein empirisches Sjsteon der 
Zwecke: man braucht sich (um an dieser Stelle vorerst ein 
paar bekanntere Beispiele zu geben) etwa bloß der unfrei¬ 
willig komischen Dichtungen des Hamburger Katsherrn 
Heinrich Brockos zu erinnern, oder der wesentlich tie¬ 
feren Qedankongängo seines Zeitgenossen Keimarus zu 
gedenken. Kant selbst hat dieser superfiziellen Teleologie 
in seiner vorkritischen Epoche starke Konzessionen geonacht^* 
und ediche Eesiduon daran auch aus seinem Denken nicht 
ganz zu tilgen vermocht; hievon wird noch zu reden sein 
Cvgl. Iir, i). In der »Kritik der Urteilskraft' hat er sich 
dem Banne dieser ausdörrenden Physikotheologie jedenfalls 
im allgemeinen mit Erfolg entzogen. Zwar ist er auch hier 
geneigt, eine ,relative Zweckmäßigkeit''*^ selbst den Pro¬ 
zessen im Beiche der anorganischen Materie 
Doch diese ,Zuträglichkeit eines Dinges für 
fährt sofort zwei behutsamo, aber sehr 
Schränkungen. 

Die erste dieser Einschränkungen bedeutet mehr oder 
minder ein Postulat der naturwissenschaftlichen Empirie. 
Vielleicht konnte man sie Kants t^berzeugung von der inneren 
Geschloseenlieit der kosmischon Vorgänge nennen, oder 
in mehr erkenntnistheorotischer Formulierung — von der 
Unmöglichkeit einer iiaturwiBsensoliaftlichen Erklärung»- 


Vgl. KbqU vorkritiaclie Schrift (1763) .Der einzig mögliche Beweit- 
grund zu einer Demonntraticm des Daeeioe Ootte«', W. W. Bd. 2. 
iK-eoaders p. 127 ff. 
l*., S 63, p. 368; § 82. p. 42«. 

» V.. § 63. p. 308. 
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lück« apredien. Das heißt also: Die ,äußeie Zweckiiiäßig 
ke^t^ die «Zuträglichkeit* der terrestrischeD Vorgänge für 
den Menschen und die ganze Lebewelt fügt der exaktwisseji- 
schaf^ichen Analyse dieser Prozesse niolite hinzu, wird Ikü 
dioBer Analvee nicht vermißt. Alle Krscbeinungeii mÜHaon 
au8 sich .heraus begriffen werden, weil sie alle ein in sich 
geschlossenes Ganzes darstellen. . . wenn also diese 
Maturnützliohkoit n.icht wäre, würden wir 
nichts an der Zu 1 äiigl i chkei t der Matur- 


u”F8achen zu dieser Beschaffenheit vermig- 
sen. — Man könnte ja z. B. versucht sein, irgendeine» 
theologischen Zusainiucnhang zwischen Diiiioiisand und 
Fichtenwäldern zu konstruieren. Das wäre aber methodo¬ 
logisch falscli. Man verfiele dabei der nnniothodischen 


Illusion, .als ob der Sand für sieh ala Wirkung 
aus. seiner Ursache, dem Meere, nicht könnte 
begriffen werden,- ohne dem letzteren einen’ 
Zweck unterzuI 0 g^^“ — LTnd den gleichen Fehler beginge, 
wer etwa ganz allgemein eine zweckhafte Beziehung zwischen 
der Gestalt der Erdoberfläche und ihrer Qualifikation ,für 
das Gewächs- oder Tierreich' feststellen wollte, und was es 
ähnliches mehr gibt. Immer wird hier die Geechlosscnhert 
der kosmischen Vorgänge übersehen und die üiv^tntthaftig 
keit einer irgendwo klaffenden Erklärimgslückü, Dies ein 
prinzipieller Einwuud, der aber lieroits in tler Vorläugeriiiig 
tler exaktwisK'iiseliiifflicheii Kiiij)irie liegt und eine tnin- 
szoiifloiito Analyse eigentlich noch nicht erfordert. 

Bedeutsanicr noch ist dio zweite Schranke, di© Kant 
vor der »äußeren Zweckmäßigkeit' niifrichtet. Sie ersteht da¬ 
durch, daß wie man im Qei.st© Kants sagen krinnto — 
auch der Toleologc der äußeren Xatiir keinem Glied in 
seiner angeblichen Zweckmäßigkeit den Prii'mt ziispreclicu 
kann. Keiner unter all diesen .Zwecken' kann Aimju-uch dnr- 
unf machen, als »Endzweck' zu gelten. .TVuii in der Roihe der 
eninndor sul.«»r(liui(.rton. Glicfler einer Zweckverbindung 
muß Gin jedes Mittelglied al.s VaywU (ol.glei<-h tiieht als End- 


“ U., p. 369. 
*» V.. p. 368. 
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Form, der ^inneren Organisation*, welch« ihm als Ver¬ 
knüpfung von NaturprozeB und ZweckprozeB erscheint und 
also, nach dem früher Gesagten, den Angelpunkt für seine 
Philosophie des Lebendigen wird abgeben müsson. Kant 
steht hier tatsächlich unmittelbar vor diesem Zentrum seines 
biologischen Denkens! 

Vorher aber streut er noch einen Nebengedanken ein, 
der die bisher gewonnene Position eigentlich nicht unbedeu¬ 
tend verschieben mußte. Es fällt ihm nämlich ein, daß es 
doch eine ,äußere Zweckmäßigkeit* gebe, bei der Natur- 
geschehen und Teleologie verschmolzon scheinen, bei der eine 
innere Struktur direkt auf eine äußere Zuträglichkeit über¬ 
zugreifen scheint Diese Tatsache ist für ihn die ,Organi¬ 
sation beiderlei Geschlechts in Beziehung auf einander zur 
Fortpflanzung ihrer Art*, welche Kaut ein jorganisierondee 
Ganzes* darzustellen scheint.®® — Augenscheinlich paßt dieee 
Tatsache, die Kant mangels entsprechender Kenntnisse auf 
cmbryologischeni und eutwicklungsgechicbtlichem Gebiete 
nicht zu analysieren vermag, sehr schlecht zu den eben m- 
örterten Gedankengängen. Denn auch die primären kferk- 
male des einen Geschlechts sind gegenüber denen des anderen 
ein ,Außen*, ein ganz ebensolche» und nur unsichcr-hypo- 
tlietisch zu teloologisierendes .Außen*, wie etwa die unbe¬ 
lebten Bestandteilo der IJmgcbung gegenüber dem Orga¬ 
nismus selbst. Wer da die empirische Analy.sc^ verweigert, die 
äußere Zuträgliihkeit iibcr gerade prinzipiell für unstatthaft 
erklärt hat, der findet von liier aus eigentlich keinen Punkt, 
wohin er treten könnte. — Kaut hat aber diese von ihm 
angonommenou Tatsachen nur registriert, gewisaermaßen als 
Seltsamkeit fe-stgcstellt, ohne ihrer starken Bedenklichkeit 
für sein System inne zu werden. So ward ce ihm möglich, 
ruhig und ohne Skrupel dicht an .sein lTau))tproblein 
heranzutreten. 

d) Die innere Zweckmäßigkeit bei den organischen Wesen. 

Die große Aufgalie, die Kant niiuniohr zu lösen unter¬ 
nimmt, ist die, darzulcgeu, wann ,ein Ding*, um seine 

“ U.. § 82, p. 425. 
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eigenen Worte zu gebrauclien, »als Naturzweck exK 
stiere^®’ — Was ist das Eigentümliche an den organi¬ 
schen Naturprodxiktcn — denn nur ihnen gilt ja die ganze 
Untersuchung —welches ihnen den Charakter eines »Natur¬ 
zweckes' zuspricht, die teleologisclie Betrachtungsweise ihnen 
gegenüber zur Pflicht macht? 


Kant hält für das Auszeichiiciide dieser Sorte von Natur- 
diugon. daß ihre Form nicht nach bloßen Naturgesetzen 
möglich sei.®® Und um nun diese zunächst nicht ganz 
durchsichtige Anschauung näher zu erläutern und zugleich 
ein unbedingt verläßliches Kriterium für den praktischen 
Gebrauch zu geben, glaubt er einen Begriff einführen zu dürfen, 
der seinerseits für Kants ganze Denkkonzeption und vielleicht 
darüber hinaus für die biologische Naturspekulation der 
deutschen Aufklärung von starker, symptomatischer Bedeu¬ 
tung ist: Kant macht den Begriff des ,Zufalls' zur Basis 
seiner weiteren Denkoperationen. Es ist also nach Kant das 
Bczeichnondo für den Naturzweck, d. h. für den Organismus, 
daß er ,iin höchsten Grade zufällig ist'.®® — An vielen 
.Stollen der Urteilskraft hat Kant diesen Gedanken in den 
verschiedensten Wendungen wiederholt: Er spricht von der 
,Zufälligkeit seiner Form bei allen empirischen Natur¬ 
gesetzen in Beziehung auf die Vernunft'®® und gibt damit 
wohl die erschöpfendste Definition, die sich von der orga¬ 
nischen Zweckgestalt unter diesen Gesichtswinkel geben läßt 
Zugleich spricht hier die exakte Naturforschung recht ver¬ 
nehmlich mit! — Aber er definiert auch ,Naturnotwendigkeit 
und doch zugleich eine Zufälligkeit der Form des Objekte 
. . . an demselben Dinge',und hier meint man etwas mehr' 
Kant selbst zu hören, den Kant der Antinomien und ihrer 
Auflösung. Wieder an anderen Stellen ist bereits der schüch¬ 
terne Versuch gemacht, von Zufall im. organischen Geschehen 
zum metaphysischen Postulat der ,contingentia miiiidi' auf- 
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zuklimraen**, oder es wird dem jKauaalitätss.ystem' Demo¬ 
krits und Epikurs gerade w^en der Einsicht in den Zufalls¬ 
charakter der organischen Form jeder Erkenntniswert schroff 
ai>ge8prochea. Kura, dieser Begriff ist ganz gewiß eines der 
treibenden Motive für Kants Philosophie des Organischen. 

Der Eindruck der Zufälligkeit an einem Naturobjekt 
reicht aber nach Kante Meinung noch nicht hin, um da.s 
Bestehen eines jNaturzwecka' festzustellen; Es könnte sich ja 
auch um ein Produkt menschlicher Kunsttätigkeit handeln, 
wie man zu vermuten hätte, wenn man in einem unbewohnt 
scheinenden Lande die Figur eines regulären Sechseckes im 
Sand wahmähme, oder wenn man in einem Moorbruch auf 
ein Stück bchaneneu Holzes stießt.®* — Das Recht, von 
einem Naturzwecke zu sprechen, ist noch an eine andere 
Bedingung geknüpft. Eine Naturform, die zugleich eine 
Zweckform sein soll, muß, an der mechanischen Naturkau- 
aalität vorüberführend, das Wirksamwerden einer 
anderen Art von Kausalität zeigen! Das ist 
die Forderung Kants. 

Kant versucht sie zunächst in einer Formulierung 
festznhalteu, die nicht ohne Zweideutigkeit ist und einem 
epiritualistisohen Nebensinno Kaum zu geben scheint. Er 
wünscht die Kausalität der nrgmiischou Zweckforinen ,so 
anzunehmeii. als ob sie . . . nur durch Vernunft möglich «ei. 
Piid was damit uinschrleben scheint, wäre dann ein »Ver¬ 
mögen, nncli Zwwken zu handeln', nl«o ,ein Wille^®^ 

Aber man hüte sich, diese und ähnliche Äußerungen 
allzu ])8vchoIogi»ch zu nehmen. Sie sind im Grunde logisch, 
beziehungsweise methodologisch gemeint. Und man braucht 
sich bloß der Hauptformel zuzuw’cnden, mit ITilfo derer Kant 
der biologischen Teleologie Herr zu werden godaehte, so 
quillt sogleich der iinpsychologiscbe Sinn stark und mühc- 
h« hervor. 


Jene Formel aber lautet so: ,Ein Ding existiert als 
Xutiiizwe<-k, wenn es von sich selbst b>bgleich in 


« U., p. so«. 

« V.. § 43, p. :u.3. 
§ «4. I*. 37(*. 
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ÄWi^faohem Sinn) Ursaclio unrl Wirkung itft.*®* 

, Oder mit kräftigerer llerHusnrbeitung des gedanklichen 
Kerns: ,Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in 
welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.'*'* 

Offenbar verträgt diese Formel überhaupt keine psycho* 
logisierende Peutung. Bonn wie sollte ein Organismus als 
I)6ycboIogiRch(!tS) als Willenszoiitruni gedacht, sich selbst er* 
zeugen könnend Wo sollte er nur dazu einsetzen? Psycho¬ 
logisch wäre das doch ein offenbarer Xrnsinn oder Wider¬ 
spruch. Ein Willensakt kann immer nur auf anderes 
eingestellt sein, etwas anderes formen oder erzeugen ,d ie 
sich seihet! LäBt man einen vernünftigen Willen zweck voll 
wirken, so erhält man immer nur — ein K u n s t p r o d u k t, 
nie eine organisclio Zweckform. Denn für die letztere ist, 
nach Kant, ja gerade dieses merkwürdige Zuriiekbiegen der 
Kausalität auf dio Teleologie, der geschlossene Kreis des 
,nexu8 hnaliH’ in o i n e m u n d d e m sei b e n Objekt das 
Eigentümliche! 

Also kann der Sinn der knappen, kantischon Definition 
nur ein logischer, beziehungsweise methodologi¬ 
scher sein. Und diese Meinung hat Kant ausdrücklich 
bekräftigt. Tn diesem Sinne spricht er von der ,i dealen* 
Ursache im Organismus,*^ in diesem Sinne läßt er die zweck¬ 
volle Idee ,dee Ganzen' nicht als empirisch-psychische Ur-- 
Sache wirken — ,denn dann wäre es ein Kttnstprodukt' —, 
sondern bloß als ,ErkeDntni6grund der systematischen Ein* • 
heii der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen*.** Neben- , 
zweck, organische Form, liegt für Kant immer nur dann 
vor, wenn oiu Ganzes zustandekommt, ,dcsB6n Begriff wie¬ 
derum umgekehrt . . . Ursache von demselben nach eüneni 
Prinzip sein . . . könnte'.*® — Damit ist jeder spiritualistischo 
Nebensinn der Formel eigentlich auf das entschiedenste ab¬ 
gelehnt, abgelehnt zugunsten einer rein logischen Zerglie¬ 
derung des organischen Phänomens. (Daß Kant diesen Ge- 
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sichispunkt nicht immor in voller Reinheit unrl Kraft fest¬ 
gehalten hat, daß er gel^entlich peychologisiert, apiri- 
tualiaiert und damit auch das Gebiet der phänomenalen 
Erkenntnis verläßt, ist freilich ebenso unbeetreitbar wie be¬ 
dauerlich: Es sind nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten!) 

Dieses gegeneinandergerichtete Verhält¬ 
nis von Ursache und Wirkung hat der Philosoph 
•dann näher au bestimmen versuclit. Er verwenebet aur Illu¬ 
stration dieses Gedankens Beispiele, welche dem Bereich der 
Botanik entlehnt sind und an anschaulicher Kraft sicher 
einen bemerkenswerten Gi'ad erreichen. 

Ein Baum, belehrt er uns, erzeugt zuerst sich selbst 
der Gattung nach — durch den »Samen. — Der Baum 
erzerugt aber weiters sich selbst als Individuum: in 
seinem Wachstum. — Schließlich besteht aber noch eine 
eigentümliche Korrelation zwischen den Teilen ,dieses Ge¬ 
schöpfes' : das gepfropfte Reis bringt an dem fremden 2 :^tamin 
wieder Seinesgleichen hervorl — Kant sieht in all 
diesen Ers<^6inungen ebensoviele Bewmse für das ,Zugleich- 
Ursat^e- nnd Wirkung-Sein' im Organischen. Ob dies die 
emaig mögliche Deutung ist, bleibe vorläufig unerörtert. 
Bloß darauf sei hier bingewiesen, daß die erwähnten Er¬ 
scheinungen a u c h i in R a li m 0 n s 0 i n o r A n s c U a u u n g 
eigentlich weniger das kausale ^foraont mit der ihm uu- 
haftenden Dynamik deinuustriercn, als vieluiohr die ruhige 
Statik der Relation des ,Ganzen' zum ,Teil*, einen Gedanken 
also, der von unserem Philosophen eigentlich erst eine Stufe 
höher ein- und ausgeführt wird. Denn man bemerkt un¬ 
schwer, daß man in den ersten zwei der von Kant angeführten 
Fälle statt von einer ,E r z e u g u n g' der Gattung nach, 
beziehungsweise des Individuums, besser und richtiger nur 
von einer tTberlegenheit der konservierenden Tendenz des 
,G a D z e n' hätto sprechen sollen. Im dritten Fall aber etwa 
von einer komplettierciidon Funktion de« ,T o i 1 e s'. Denn 
das zu ,Erzeugende' ist ja liier, strenge genommen, bereits 
,erzeugt' 1 Infolgedessen sind diese Fälle nicht sehr geeignet, 
die kausale Dynamik besonders plastisch hervortreten zu 
lassen, was andere Beispiele, wie der ITinwei« auf den Re- 
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iruohiungsprozeß bei zwlttorigon Organismen, vielleicht 
besser erreicht hätten. Aber Kants Denken läuft schon un¬ 
geduldig voraus und bereitet sich, das Wesen der organischen 
Form, der ’ Zweckform, rein phänomenologisch gegen die 
anderen Natur- und Kiinstprodukte abzugrenzen. 

Kant geht also an die nähere Charakteristik der all¬ 
gemeinen organischon l*hänon»euologie. Da« Zentrum seiner 
Erörterungen bildet das — eben fliiebtig gestreifte — Ver¬ 
hältnis des .Ganzen* zu den ,Teilen*: die orga¬ 
nische Zweckform im Sinne Kants ist dadurch charakterisiert, 
daB seine Teile zu seiner Ganzheit in einer feeten, nicht 
aufzuhebenden Relation stehen. Das soll aber zweierlei 
heiBen. Erstens, die Teile eines organischen Wes^s sind 
,in ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre Be¬ 
ziehung auf das Ganze möglich*. Zweitens, die Teile ver¬ 
binden sich in dor Weise ,zur Einheit dos Ganzen, daß sie 
voneinander wechselseitig Ursache und Wirkung sind*.*^® 

Was Kaut durch die so statiiiorto l^oppol bodingung 
für den Charakter eines organischen Gebildes zu erreichen 
hofft, ist offenbar auch ein Doppeltes: Die erste For¬ 
derung grenzt den Organismus von den Produkten der un¬ 
belebten Natur ab, dadurch, daß seine Teile Werkzeugeba* 
rakter beanspruchen können, also teleologische Qualität in 
allerstärkster Ausprägung besitzen. Das zweite Erfordernis 
trennt diese Teile — als ,hervorbringende* — von den 
unproduktiven Werkzeugen der menschlichen Kunst. Ein 
organisches Wesen ist danach (anders gewendet) ein aowohl 
,organisier tes*, wie auch sich selbst ,organi sierendes* 
Wesen: bei der ersten Eigenschaft hätte man mehr an die 
Funktion der Ganzheit zu denken; bei der zweiten mehr 
an die Funktion der Teile. — Von der ersteren ist an dieser 
Stelle nicht mehr viel die Rede. Die Gefahr, daB das Wesen 
des Organischen in einem bloß Anorganischen untergeben 
könnte, muß Kant (wie wir ja auch sonst feststellen können) 
nicht allzugroß erschienen sein. Aber die Abgrenzung gegen¬ 
über dem künstlichen Menschonwerk wird noch sorgfältig 



-^VöT^^aöminen und <iamit jedec etwaigen MaÄchinent^icorie 
• . dM Lebens ein rae^ee,. Btrenges Urteil geeprochen. 

-I - Kanta Nachweis hat hier zuin Ang^punkt die Unpro* 
^^\-dQkUyität jeder Maschine und ihrer mechanischen, tech- 
piöohen Bestandteile. — Bei einer Uhr liegt die ,hervor¬ 
bringende Ursache' naturgemäß nicht- innerhalb, sondern 
■ außerhalb des Mechanismus. Die Bestandteile der Uhr 
sind zwar um des Ganzen willen, aber nioht-dureh des 
Ganze da! Nur die in einem menschlichen BewuBtseon 
wirkende Zweck id'eo hat dieses Zweckwerk zustander 
gebracht. Alle die eharnkteristischeii Eigcntüinlickkeiteu des 
organischen Zweckwesens fohlen also bei der Uhr: die auf 
die Erhaltung des »Ganzen* gerichtete Tendenz sowie die 
teleologische Funktion flor diversen organischen Teile: die 
Phänomene der ,Regeneration' und des »Vikariats*, um die 
Ausdrücke der modernen Biologie zu gebrauchen. Odor mit 
Kants eigenen Worten: ,Daher bringt auch nicht ein Rad 
in der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren 
hervor, so daß sie andere Materie dazu benützte (sie organi¬ 
sierte); daher ersetzt sie auch nicht von selbst die ihr ent¬ 
wandten Teile, oder vergütet ihren Mangel in der ersten 
Bildung durch den Beitritt der übrig«i, oder bessert sich 
etwa selbst aus, wenn sie in Unordnung geraten ist: w’elches 
alles wir dagegen von der organisierten Natur crwortoii 
können.^’* 

Dieseu Gerlanken: es könne irgcndw*elciie iloziehung der 
organischen Zweckfonnon zu den l^odnkten menschlicher 
Technik bestehen, hat Kant mit Stumpf und Stiel auszurotten 
sich bemüht. Darum will er auch nichts davon wüssen, daß 
man bei den organisierten Naturformen von einem ,Analogon 
der Kunst' spreche. (,Kunst' hat hier natürlich die Be¬ 
deutung von ,Technik'.) Denn Kunst ist nicht Selbstorgani- 
satioD, wie wir sie eben k^non gelernt haben. Eher könnte 
man von einem ,Analogon des Lebens' reden: aber dabei ge¬ 
riete man in die Abginindo des Hylozoismus oder Spiri-. 
tualiamus, orler man spräche da einfach eine völlige Tautt>- 
logie aus. Hier gilt on keinen. Vergleich. ,Genau zu reden, 
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hat also die Organisation der Natur uichta AnalogifloHoe mit 
irgendeiner Kausalität, die wir kennen.“’* 

JDamit ist für Kant Hio Lehre von der organischen 
Zweckform fest nml sicher l)egrün<let. Er zieht gleich die 
Konsequenz: ^OrganiKierto Wesen sind also die einzigen in 
der Natur, welche, wenn m a n s i o a ii c h f ii r »i c h u n d 
ohato ein Verhältnis auf andere Dinge b(v 
r r a c li t 0 1.’^ fharh nur als Zwecke derselhen möglich gedacht 
werden müssen, und die also zuerst dem Ilegriffo eines 
Zwecks, der nicht ein praktischer, sondern Zweck der 
Natur ist, objektive liealität . . . verschatfen.*’® 

An diesem Punkt läßt Kant seinen teleologischen Ge- 
dahkenpfad fast nnmerklicli schon in die teleologische 
TT 0 u r i s t i k hinüberbiegen. Ihis Ausführungen nahe, 
die doch erst etnas später ihre natürliche und siimgefordortc 
Stello finden können. Was aher bereits hier gesagt wer<len 
darf, ist die allgemeine Oharaktcristik, die sich dein — 
dieso Orundsiitzc c'inliHltcnden — Forscher für das Gebiet 
der ,belebten* Natur ergel>eii ninß. I)icst> .^ra.vinic der Beur¬ 
teilung der innorn Zweekmäßigkeit organisierter Wesen* be¬ 
deutet, wie niclit andere zu erwarten war. eine eindrucks¬ 
volle Formulierung der ]>artikulär-finaleu Welthetrnchtuiig, 
Sie stellt sicii in ihrer allgemeinsten Fassung dar als 
ein Adnex zu dem allgemeinen Naturforschergrundsatze, dem 
michts von ungefähr*, und gewinnt sozusagen den 
Charakter einer Spezialmaxime für den Gebrauch der 
Biologen oder, wie Kant sagt, für die .Zergliederer der Ge- 
wüchso niul Tiere*. r>cr Leitfaden, von dem sich diese 
Forscher bei iliror Analvse des Lel<*ndigen führen lassen 
müssen, lautet demgemäß: ,Nic]its in e i ii imii solchen 
G 0 8 e h ö p f ist u ni s o ii s t.*’® 

Es mag fraglich erscheinen, oh sich Kant der un¬ 
geheuren Forderung, die er durch Aiifstcllnng dieses Grund- 
.«atzes nn die Adresse der Biologen gi'richtot hat, wirklich 
so ganz bewußt gc\v<»rdcn ist; dc*?in weder der .\ufban, noeb 

« l'., p. 37.V 
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der Abbau der lebenden Substanz wird jemals selbst dem 
nberzBugtesten Teleologen eine Umprägung in die Ausdnielcs- 
formen restloser Finalität gestatten, und gerade der Empi- 
■^*V»iker Kant hat es in dieser Hinsicht an anderen Stellen seiner 
*■ jTTrtoüskrafV so genau nicht genommen.’’ 

Aber an dieser Stelle erhebt nun einmal Kant diese 
sebwerwiegende Forderung! Ja, er wendet sich sogar aus¬ 
drücklich gegen den (vielleicht naheliegenden) KompromiO- 
gedanken, als ob es irgendwelche phyaiologiache T e i 1- 
prozMse gebe, welche dieser universellen und strengen Teleo¬ 
logie nicht untorlügen. Ausflrücklich schärft er ein, es 
müsse der ,Zweck der Xatur nnf alles, was in ihrem 
Produkt liogt, erstreckt werden*.’* Denn der 
Zweckbegriff soll ja .eine Idee der Möglichkeit des Katur- 
Produkts' bedeuten. Diese ist aber eine ,ahsoluto Einheit der 
Vorstellung' — iiu (legcnsatzo zu der materiell-mechanischen 
Vielheit und Zersplittoning —, somit kann es, für Kant, in 
der organischen Form aneh nicht das kleinste dieser all¬ 
gemeinen Teleologie entzogene Fleckchen geben: alles im Or¬ 
ganismus muß ,a]s organisiert betrachtet werden'.’* — Schär¬ 
fer konnte dieser Standpunkt — den man etwa den p a n- 
toleologischen nennen möchte — wohl nicht formu¬ 
liert werden! 

Es ist kaum niöglicli, hier der ^*c•rsnch^ng xu wider¬ 
stehen, diese Gnnultheec von Kants Philosophie des Orga¬ 
nischen auch historisch etwas zu verankern. Unwillkürlich 
fühlt mau sich nämlich xu der Frage angeregt, wann und 
wo diese streng pan teleologische lietrachtungsweise 
der Lebensjdiänoinene, 8i>exiell in der von Kant gewählten 
Fassung einer unerschütterlicli finalen Bexichung des (lan- 
X e n 2 u m T 0 i 1, etwa sonst noch im abendliindisohen Denken 
schon aufgetreten sei? So xu fragen wäre gewiß sehr vor- 
fnhroriscl). 

Aber wer flioso Frag© tut, sagt »icJ> wohl im nächsten 
Augenblicke selbst, daß er sich anschickc, mir eine Welle 

” Vf{l. Krtji. Ill/b. 
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aus eiiioiu in breiter Fülle vorüborfluteuden Strome heraus- 
zuschopfen. Denn diese Art biologischer Spekulation hat 
natürlich einen reichen, erkenntniatheoretisch wie kiiltiir- 
peychologisch gleich interessanten Entwicklungsgang hinter 
sich! Und nur eine eigens auf i Ii n gerichtete Spezialstiidic 
könnte diesem l’roblem einigermaßen gerecht wer<leii. Den 
Enhnien dieser Fntersuchnng müßte sie naturgemäß sprengen. 

So mag statt weitläufiger Analyse hier nur ein Name 
genannt werden, der fast wie ein Schatten hinter Kants 
Organismusbegriff steht, der Name dos A r i s t n t c 1 c s. 

Der grieehiseho Philosoph hat in seiner Schrift über 
die Teile der Tiere diesen panteloologischen Stand¬ 
punkt-, vielleicht nicht zum ersten Äfale, jedenfalle aber für 
zwei Jahrtaiiaende vorbildlich formuliert. Für Aristoteles war 
es keinem Zweifel unterworfen, daß in den organischen 
hormen das ,(lanzo^ zu den ,Teilen* ini Verliültnis unbedingter 
teleologisolier t'berordnung stiinrie. Er betont aufidrücklieh 
allerdings im Rahmen seiner eigentümlichen, heute selt¬ 
sam arcliaistisch anmutenrien, <lreigeteiltcn ()rgan<d(>gio —, 
daß die Genesis jedes Organes durchaus der N'orstellnng seiner 
künftigen Verwendung entspringt, daß das zeitliche .Nachher* 
ein ideelles »Vorher* nicht ans-, sondern einschließe. Alles 
ist bei Aristoteles bewußte Naturtechnik, die den ganzen 
Organismus durclidringt! Und fast genau diesen Standpunkt 
(freilich mit einer bedeutsamen, methodologischen Ein¬ 
schränkung, dio dieser Teleologie den Hang einer vollzieh- 
haren Erkenntnis abspricht und nur den Charakter einer 
indiHpcnsabcln Trouristik ziierkenuen will) nimmt auch Kant 
in dem oben skizzierten Gwlankengang oinl Das geht ho 
weit, daß Kant sogar einen lK*i Aristoteh»s vorhandenen Ver¬ 
gleich, — ob mit vollem Bewußtsein, läßt sich schwer ent¬ 
scheiden — den Vergleich von dem U a ii«e, dessen Er¬ 
bauung auf die Zweckvorstellung de-s Unulusfigcn zurück- 
znführen ist, für seine organische Teleologie heranzieht. 
Der l'arallelismiis der beiden Denkarten ist ganz er¬ 
staunlich.®*' 

•• \;rl. .VriKtotrIc*. IJfpi ppwv (.Aiw^hIk« v. IkTiiliAnl lAiugliiiVfl. 
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öo ergibt sich schon aus diesem kurzen ICxkurs, daß 
Kants Auffassung von der Teleologie des Organischen bereits 
in 4iner weit zurückliegenden Zeit dos philosophiechen Den¬ 
kens einen sehr bedeutsamen Vorläufer hatte. Die Schicksale 
dieeer Aristotelischen rormel sind hier nicht weiter zu ver¬ 
folgen. Ebensowenig sind hier die unmittelbaren Folgen 
zu erörtern, die sich aus dieser Anschauung für das bio¬ 
logische Weltbild Kante ergaben. Sondern unser Weg biegt 
hier naturgemäß in jene kritischen Gedankengänge ein, durch 
die Kant, immer die gewonnene Denkrichtiing feetlialtend, den 
Positionen und Fortifikationen der älteren, l)iologiachen Meta¬ 
physik in die Kehle zu koinmeu sucht. Wir gelungen zu 
Kants Versuch, die Widersprüche in dtsn ,dog- 
matiHchen* Systemen zur Erklärung der Xaturteleologie 
aufzudecken. 


2. Transcciidentalo Dialektik. 

a) Dis Widersprüche in den dogmatischen Systemen der Katnr- 

toleologie. 

Geht man systematisch vor und nimmt zunächst 
keine Rücksicht auf <lie transzendentale Grundvorausjwtzimg 
Kants, fragt man nl«) vorläufig Idoß nn<'h der Stellung, die 


JJyij n; tov « (üv Xof«; ly*» t*is 

t oiBJi; «ux ftv ti;; otxotojiijtfau;.* llivr ikI die fuxtu J)c- 
xiriitiii}; (Ipm ,r>iiiiX4‘ii’ xiim T«*il lH*roifH uifi CliiiraktcriHtikum de« 
Xu'n'kw'cM'iiM mit kuum xii Otwrtroff<>iider DcuUk-Iikpit 
aiu^lrUcktl — Iit dvm xoologiaclipn Hauptwerke dm AriatoteIPN, in 
den 'Ivwp^ npt tritt dicaer CScdankc alIerdin;;H wcaiitcr stark 

hervor. Dio aouderba-re Vprpini^ng clpmeutarer uud morpbolojriachpr 
Katp^rorien, weklic xu der im Text prwShiitoti Drciiirinxipipnlchrp 
filhrtp, Mciiwilcht nattirlich die .tlinlivlikt'it xwi«'lipii dem KautM-bpii 
und dem ^rixtatpIlHcheii Organismuxiiegrifr in koinpr Weine nbl— Die 
PnrallelatPlie mw der »Kritik der rrteibderaft*. auf dio im Text nii- 
«PiSpipU wird, «teilt im $ 6\ p. 37S: ,Ira Praktinchen (nilnilirli Her 
KuuMt) lliidet man leidit derifleielien Vprkii(Iphm>f, wiu x. D. Hna Hau« 
zwar dl« Urwiehe der Cielder l«t, die /Br die'Miefe eingimoinmen wor¬ 
den. ab<!r doelt niieli um^'kelirt die Vur»tol]iiu;r von dipsptn möf:- 
liehen Eiukoinmeu diu Uraaelte dyr Erbniiiint; de« Jfnuxux war. 
Kill« solehe KuiiHalvvrkuÜphiiijr wird dio der Endiirsvlieii (nexus fiiuiliM) 
gimnunf’. 
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er als uaturwissenschuftlieber }!) m p i r i k c r zu den Er¬ 
klärungsversuchen der urganiscdicu ZweckniüBigkoit ein¬ 
nehmen mußte, so läßt sich seine unitmafiliche Ansicht dar¬ 
über allerdings bereits mit holier Wahrscheinlichkeit anti¬ 
zipieren. Kant vertritt ja, wie wir wiswn» mit ziemlicher 
Energie den Standpunkt einer rein beschreibenden 
Naturtoleologie; seine Eehaiidlnng der organischen 
Zweckmäßigkeit ist, dem Wesen nach, die einer kraftvoll 
gewahrten Immanenz; auch in der Form der ariatoteli- 
siorenden Pantcleologie bleibt für ihn die Tcle<ilogie der Or¬ 
ganismen doch immer — Autoteleologic, um einen 
modernen Ausdruck zu g^rauchen. Alle S|)ekulation des 
biologisch interessierten Kant bewegt sich nur innerhalb 
des Organismus. Die Spliäro der organischen Form über¬ 
schreitet er an keinem Punkte. 

Infolgedcsjum mußten <lein Philosophen, schon vom 
Standpunkte einer derartigen, rein deskriptiven 
Katurteleologie aus, alle »Erklärungvorsuche* der organi.schon 
Zweckformon höchst bedenklich erscheinen. Auf dem Boden 
von Kants biologischem Denken konnte kein Hnmu sein für 
ein solches Untornelunen. 

Da aber eine s)>ekulativo Naturteleologio eben doch 
existiert, welche gerade die Erklärung dieses Unerklärbaren 
auf ihre Fahne geschrieben hat, so muß sie jeweils a n c i n e r 
bestimmten Stelle einen logischen Fehler begangen 
haben. Irgendwo muß eine logische Erschleichung vor- 
gefallen und nachweisbar sein! 

rudern nun Kant den Ort <licses Fehlers HUcUt. hat er 
keineswegs dio Absicht, einer t c 1 c o 1 og i sc h nn Nrota- 
physik nalM'Zutreten — für diese hat Kaut sicher stets 
ein hohes Maß von Symiiafhio l)cs<*ssen. Was er leugnet, ist 
nur deren Branclibarkeit für die biologisclio Empirie. Um 
diese zu erhalten, mußte er jene bekiimpfon: so liegt für 
ihn das Problem. 

Kant leitet diesen Kumpf gegen dio spekulutivo Bio¬ 
logie in der Weise ein, daß er ihre Formen in ein möglichst 
einraches und Übersicht!idics Schema zu zwängen sueht. Die 
.Systeme <lcr Xatiirerkliiruiig in .Vns<0»ung der Kiidursacheir 
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zerfallen danach in zwei Hauptarten, wclcho beide ,in An¬ 
sehung der Technik der Natur‘, d. h. ,ihrer produktiven Kraft 
nach der Begel der Zwecke',*^ verscUioden Vorgehen. Während 
tüisilioh die eine Bichtiing — der jldealisnius' der 
J^aturawecke, wie ihn Kant nennt; er hätte von seinem 
Standpunkt aus besser Illusionismus sagen können — 
keiner einzigen Natnrform einu teleoh^ieche Sonderstellung 
zuerkennen will, hält das zweite System — der ,R e a 1 i s- 
mue‘, nach Kaut» Ausdruck — für gewisse Naturgebilde 
eine spekulative, beziehungsweise metaphysische Erklärung 
bereit. ,I)fr orstere ist die Tk*hau]»tung, daß alle Zweck¬ 
mäßigkeit der Xatur u u « bs I c h 11 i o h ; der zweite, dnß 
einige derscllicn (ln organisierten Wesen) absiclitlich 
seien.*'** — Kant sprielit in diesem Sinne auch von einer ,a h- 
sieh tl i el) eil 1'ecliiiik der X a t u r (technica inten- 
tioualia), im (icgcus«itz zu eincM* ,11 n u b » i c h 11 i c li e n’ 
(tcehiiica naturalis).”* — Die idealistiselio Richtung alK*r 
gliedert sich in ilie beiden Deuksystenie der .Kausalität' und 
de« »Fatalismus*, erstercs in kluasisc'her Form durch Epikui*. 
letzteres durch Spinoza vertreten. Der Realismus »her zer¬ 
fallt in den Hy I n z o i sin u s. den Kant an keinen be¬ 
stimmten Eiiizelnamen knüpft, und in den T h c i s ni 11 s. von 
<lem uns ebenfalls kein singulärer Vertreter angeführt wird. 
.Todes dieser Systomo ist, nach Kaut, entweder physisch 
oder h y p c r p h y s i sc h orientiert: so otTcnhurt sieh dem 
kritisolien J'liilo«o)»hen ein weitgebeuder Parallelismus, der 
aueli ihre Widerlegung wesentlich orlciclitort, ihre Wider¬ 
legung, die im Grunde genommen schon mit ihrer allgemeinen 
Pharakteristik gegeben i.st: ,Epikur', meint Kant, »ueht die 
Organisation der .Materie ,auf den physischen Grund ihrer 
Form' zurückzuf[ihren, Spinoza greift zurück auf den ,hyper- 
jihysiscbon Grund der Natur'. Der Hylozoismus ojieriert mit 
dem ,I.eljeu der Materie*, der Theismus wiedernni fordert zur 
Erklärung <Ier Xaturteleologie ,oin mit Absicht liervorbriii- 
geiuies . . . veistäiidiges Wesen*. 
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Diefi die Gnippieruug, die Kant an dien Syatemen der 
spekulativen Biologie vorniimnt. — Glücklicher wäre viel¬ 
leicht eine Einteilung gewesen, die als» Kriterium die An¬ 
nahme oder Leugnung eines spc 2 ifiach(‘n Zweck p robl e m a 
in der Natur aufge.<<tc1lt hatte. Auf der Basis eines s o 1 o h e n 
Schemas wären dann nicht der Ejiikiireisnina und der Sjiino- 
zismus, sondern der BpikiireiKinus und der Theismus 
miteinander zu nennen gewesen: denn beiden ist es ge- 
meiusajn. daß sie ein derartiges Problem vorzufinden glauben 
und zu seiner Auflösung gewisse SSchritte unternehmen. Wo¬ 
bei dann, als zweite Gruppe, der Hylozoismus in die uäehste 
Kälie des S p i n o z i 's m u s zu rücken gehabt hätte, weil diese 
beiden ja der Naturteleologie dwi eigentlichen Zweck- 
eharakter abajirechen. Der besondere niodus procedendi — 
ob physisclio oder hyiierpliysische Betrachtungsart — hätte 
dann den C’harakter einer dureban.s sekundären Frage 
gewonnen! 

Dieser BetrachtungsNveiso steht aber Kant völlig fern. 
Statt dessen meint er, es zeige sich hier wierler einmal, daß 
,die jdiilosophischen Schulen . . . alle Auflösungen, die ülK*r 
eine gewisse Frage möglich sind, versucht liaben*. So liahe 
man zur Erklärung der Zweckmäßigkeit in der Natur ,balcl 
entweder die leblose Materie oder eJnen leblosen 
Gott, bald eine lebende .Nfaterie oder auch einen 
lebendigen Gott anzunehmen versucht^*^ 

Auch diese Behauptung wird man nicht ohne gewisse 
Kini'chränkiingen anzunehmen vermögen. 

Der erste Teil von Kants Bemerkung mag im all¬ 
gemeinen wohl zutreffend »ein. Aber der von ihm ausge- 
Koiineno Paralleli.Hinns ist wiederum nicht ganz befriedigend. 

Zunächst stehen wir vor einer At(uivokation: das 
,Leben', welches in der lebendigen Nfaterio steckt, kann ja 
unmöglich das gleiche sein, das in dem .lebendigen Gott* ent¬ 
halten sein soll: das erste könnte nur ein .Lel)en - Konser¬ 
vieren* <Mler jWciU'r-jA'iten' bedeiilcii. die Ftinktiou des 
zweiten wäre: .Leben-Begründen*, — Kant hat hier wohl, 
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offenbär aus Gründen der mentalen Arobitektonik, zu acbr 
vereinfacht. 

Ferner fragt ee sich sehr, ob mit diesem Schema wirk- 
Uoh alle philosophischen Konstruktionsveieuche der bio- 
iogiechen Sp^ulation erechöpft sind. Pas ist kaum der Fall. 
Es scheint vielmehr, daB hier sowohl der Löeungsversuch des 
radikalen Peismus englischer Herkunft, wie auch die pau-- 
eo^tiieistische Formel übersehen worden sind. Per eine könnte 
die spezielle göttlielio Intervention beim Zustandekommen der 
zweckmäßig geformten Organismen mit Hinweis auf die ja 
bereits zweckvoll-goffersoliaffenen TTrcloincnto der Wirklich¬ 
keit ablebnen: luieli der Anschauung d«'s Pnn-oii-Tlieisinus 
alwr koiniiiuniziert <—in einer freilich nielit leioht klar zu 
macliondeii Weise — »las göttliche Zentrum uuunterhruclien 
mit der porijdieiv!]) Erscheimingswelt, so daB wiedennu eine 
»iieziolle Erklürnngsnrt für die organlscho Zweekform ent¬ 
behrlich wäre. 

KtiutH Antithce(‘n, denen sicher das Verdioust ziifüllt, 
über dio Trnupt])roblemo rasch zu orientieren, sind also letzten 
Endes wohl nicht ganz einwandfrei! 

Aber wir haben jetzt Knuts luiixelkritik dieser Systeme 
eine nähere Eetruchtiing zu widmen. 

Am ausfülirliclisten und wohl aucli um naehdrüeklichsten 
hat Kant du* s)»i n n z i s t i s c h c Per.^iK^ktive für die Natur- 
lelwdogie znrückgevvies«*». Spinoza iimg ihm als der gefähr¬ 
lichste Gegner erschietu*» sein, vielleicht well dessen aiifStatik 
eingestellte ^letaphysik Üin hesonrlers weseii.sfrc^md anmutete, 
vielleicht aucli, weil der Großteil der deutsclicn Aufklärung, 
die Kants ^litwelt bildete, die Gedunkengiingu tlcs jüdisch- 
])ortugieeisclu'n Penkers aucli hüi'gerlich heiinruhigeud fand 
und doinentapreclieiul in Verruf zu bringen von jeher nicht 
*>hno Erfolg beiniilit ge wesen war. 

Einen <1 reif ach en Vcwwiirf erhebt der Verfasser «1er 
Kritik der I rteilskruft gegen die Art- und W<‘isc, wie Spinoza 
mit dem Zweckbegriff in der Natur fertig zu worden v*;rKuclit. 
Eigentlich ist es nur ein und derselbe Einwaud in dreifacher 
l'orm. — Spinoza ließe, rügt Kaut ziiniichst, ,die Zwecke 
der Xntur . . . iii(‘hl für Priidukte, sondern für einem 
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ITi'weaen inhuriorende Akzidenzen gelten^*“ Er lege fer¬ 
ner diesem ürwesen '»in Aiißehiing derselben nicht Kau¬ 
salität, sondern bloß Subsistenz* bei.®® Schließlioh 
aber, meint Kant, «iebere in Spinozas System die von ihm 
geforderte .unbedingte Xotwendigkeit* den teleologischen 
Naturfornien zwar die .Einheit dos Grundes*, nicht 
aber die »ZweckeinhoiX*.*^ — ^ifan sieht, es ist im wesentlichen 
der Ersatz des formal-logischen ^NFoments im spiiiozistischcu 
Weltbild durch das materiell-psyehologiKcho. besser gesagt, 
duroli den voluntaristischen Faktor, worauf Kants Tadel 
zielt, worauf Kant« Forderung gerichtet ist. Ein rein lo¬ 
gisches Weltgefiigo iin Sinne Spinozas war für Kant von 
einem wirklich teleologischen ol)eu durchaus versohieden, 
konnte nio zu einem solchen werden. Vernunfteinheit ist 
nicht Zweckeinheit! Denn was der KÖnigsberger Philosoph 
an der spinozistisclien Formel vermißte, was er für eine 
echte Teleologie der Katar als nnerläßlieh ansah, war ja im 
Grunde genoinincn ein Doppeltes: erstlich, das Üloment der 
Zufälligkeit gegeniilvcr dom allgcniclncn Naturahliiuf; zwei¬ 
tens, eine bewußt-vernünftigo Einwirkung, deren Ecsultate 
er vor allem in den Formen de« Organischen niwlergelegt 
sah. — Odor, in Kants eigener Terininologic: Die etbte 
Teleologie faßt in sich die Bedingungen der ,Zufälligkeit*, 
der ,Kausalität*, der .Absicht* und des ,Verstandes*.*® ,Obuc 
dieso formalen Bedingungen ist allo Einheit bloße Natur¬ 
notwendigkeit mul, wird slo gleicliwoUl Dingen beigelegt, die 
wir als außer einandiT vorstcllon. blinde Notwendigkeit.* — 
Auch von einer .ti'ansyx'iidentnicn Vollkoiniiienheit* im Natur¬ 
ganzen. wie sie .sich aus Spinozas und T.eilmiz’ Donkvoraus- 
Setzungen orgelten mag. will Kant nichts wissen: .. . . wenn 
alle Dinge als Zwe<’ko gedachl werden niiiseen, also ein Ding 
sein und Zwcch sein cincrl«*i ist, sft giebtes iin (Ininde nichts, 
was hesonders als Zweck vorgcstcllt zu werden verdiente.“** 
— Frcilicli ist der rhil«isopli der hier so s<*harf verurteilten 
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Schwierigkeit selbst nicht gan« entronnen, denn in der Form 
des Fostttlatee hat er in einer höher g^egenen Schichte 
seines Denkens auch die Auffassung der gesamten Welt als 
einw Zweckkomplexes warm empfohlen. Etwas Ateleo- 
logiechee gab es auf dieser Stufe auch nicht mehr für ihn! 
Aber Kant mag, von dem hier hereinpielendon T h e o d i z e e- 
. g(^ken doch mächtig ai^ezogen, sei^ philosophisches Ge- 
wiwen vielleicht in der Üeinung beruhigt haben, dieser teleo¬ 
logische Aufbau der letzten Wirklichkeit sei etwas wesentlich 
anderes als die dogmatisclie Statniening einer Universal- 
Jeleologae für alle einzelnen Erfaliniiigsdinge! 

Viel rascher als den Spiuozisinus tut Kaut den ITyl <i- 
z 0 i 8 m u 8 ab. 

Wohl spaltet er diese Lehre in zwei Unterarten: Toner 
Ffylozoismtis, der von einer .lebenden Materie* ini engsten 
Sinne des Wortes zu rerloii wagt, wird von ihm kurzerhand 
abgelehnt. Für Kant war es ja eine ,contradictio in adieet«*, 
,weil Leblosigkeit, inertia, den wescutliehen Charakter (der 
Materie) ausmacht*.®® — Das meclianistischo Weltbild 
herrscht hier unumschränkt. Die Möglichkeit clieniischer 
Vorstcllungehilfcn kannte er noch kaum: so lug für ihn unter 
diesem Gesichtswinkel übt-rhau]»! kein Problem v«i! 

ifilder urteilt er über die andere Dciikform, unter der 
der Hylozoismus st?iner ^leijtung nitch auftretmi kann. Die 
Möglichkeit,einer belebten kEaturie und der gesamten 
^atiir al.s eines üeres*®* w'ill er nicht Vim vornherein ab¬ 
weisen. Ja, an einer sjiäteren Stelle der ,Urteilskraft’®= 
scheint Kant diesem Gedanken einige Sympathie entgegeu- 
rubringen: davon wird später noch die Kcde sein (vgl. 
iCap. ni, g). Hier aber warnt Kant auf das nachdrück¬ 
lichste vor dem Gebrauch dieser Hypothese ,iin Großen der 
Natur. Sie darf, schärft er uns ein. nur so weit gebraucht 
werden, ,als nie uns an der Organisation (der Natur) ini 
kleinen in der Erfahrung offenbar wird*. Denn sonst beginge 
man den Fehler, die Zweckmäßigkeit der Organismen aus 
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dem Leben der H^erie abzuleitcn, das una doch selbst nur 
in der Form de« Organischen entgegentritt. Wer da» tut, 
begeht also einen ,ZirkeL. Neue Kinsicht in das Wesen der 
organischen Zweckfarm läßt sich also auf diesem Wege nicht 
gewinnen: »Der Trylox4)iHimw leistet also das nicht, was er 
verspricht.*®* 

Ebenso triigeri8<'h wie der llylazuisiuus erweist sieh der 
Theismns unter dem Ciesichtswinkcl einer spekulativen 
Biologie. 

Bereits in seinem kritischen Hauptwerk hatte Kant der 
dogmatischen Physikoteleologie den Wurzeln abzugraben sich 
bemüht. Beeonders im sechsten und siebenten Abschnitt der 
transzendentalen Dialektik. Dort li^en auch bereits alle 
wesentlichen Argumente gegen diese Betrachtungsart bei¬ 
sammen.®^ Teilweise werden sie in der Urteilskraft wieder¬ 
holt: dem Begriff eines »Wesens ... als X'rgrimdes der Natur* 
kann keine objektive Realität ziiges))r«H*lien werden, .da er 
nicht ans der Erfahrung ubgcz(*gon werden kann*.®® »Geschehe 
dieses aber mich, wie kann ich Dinge» die für Produkte 
göttlicher Kunst licstimiiit angegeben werden, noch 
unter Produkte d er N atu r zählen, diuvii Unfähigkeit, der¬ 
gleichen nach ihren (icsetzen hervorziiliriugon, eben die Be¬ 
rufung auf eine von ihr unterschiedene Ursache notwendig 
macht?*®*—Damit ist der Versuch» die Zweckformen der 
Natur mit Apjwllatiou an eine göttliche Technik zw erklären, 
l>ereit8 energisch nbgelehnt! 

Aber Kant fügt ditwr allgemeinen Ablehnung noch 
eiium Grund hinzu, der mehr die Reaktion »les empirischen 
Kiu’scliers gegen <leu theistischen l..ösnng8versuch wider¬ 
spiegelt. Er rügt nämlich an dieser Krkluningsart der Natur- 
teleologic, welche in der Natur eine liewiißtu Kausalität für 
die Erzeugung der orguniMdien Formen cinfUhreii will — also 
.außer ihrem Xre<‘hanisimis (nach hloßen Bewegniigsgosetzen) 
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noch eine andere Art Kausalität'*^ —, daß sie die Unfähigkeit 
der Natur zur Hervorbringung der genannten Bildungen 
ja gar nicht nachgewieeen habe: ,t)enn da müßte aller¬ 
erst ... die Unmöglichkeit der Zweckoinheit in der Materie 
durch den bloßen Mechanismus bewieeeu werden!^*® Wir 
können ja, nach Kant, nur feetateilen, daß wir hier vor 
subjektive Schranken unseres Erkeaintnisvermögens ge¬ 
raten sind. Zu einem objektiven Nachweis, der uns 
nötigte, die Zweckformen in der Natur wirklich einer in¬ 
telligenten Ursache ruzusebreiben, gelangt man auf diesem 
Wege nicht! 

Woran kranken nun alle diese Versuche, die in clor 
Natur beobachtete ,Teleologie' der Erklärung zuzufiihroii ? 
Oder anders gesagt: was ist der allgemeine Grund der Un¬ 
möglichkeit, den Begriff der ,Technik der Natur' durch 
irgendeine spekulative Vorauaaetzung verständlich zu 
machen? 

Allen diesen Erklärungsversuchen der Naturtcleologic 
im Organischen ist, nach Kant, der Fehler gemeinsam, daß 
sie daa Problem dogmatisch behandeln wollen! 

Auch der Begriff de« P o gm a t i sc li c n spielt ja, 
wie bekannt, bereite in der .Kritik der reinen Vernunft 
eine dominierende Ridlc. Speziell in dem Abschnitt über 
die ,Diszij)lin der reinen Vernunft' liat ihn Kant mit be- 
Honderer Au.sführlichkeit und Sorgfalt durchgearbeitet.** 
Kants Forniuliernng des doginatiscben Vorgehens in der 
»Urteilskraft' steht aber durchaus auf dem Standpunkte, den 
er in seinent kritischen Hauptwerk entwickelt hat. 

• Danach aUo verfahren wir mit einem B^riffo dog¬ 
matisch, »wenn wir ihn als unter einem andern Begriffe 
des Objekts, der ein Prinzip der Vernunft ausiuucht, ent¬ 
halten l^trschten und ihn diwm geiiiüß Ijostiminon'.’"* Nun 
ist zwar der dc.^ Natur/weckes in den Kcunneii d(‘r 

«u'ganischen Gebilde (wie früher dnrgeJcgt wurde) in gt*- 
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wiss^ Sinno empirisch gegeben. Aber hus der Empirie läßt 
er sich doch nicht willkiirlicli herausUisen, sondern, bloß unter 
Zuhilfenahme eines Vern u n f tspr i u 2 i ps in sie hineiii- 
legen. Da er kein Bonderdasein führt, kann er also seiner 
objektiven Realität nach nicht oingcsclicn werden! Mohr als 
das: es verbietet sich selbst jede Frage, .nach seiner objek¬ 
tiven Existenz, d.i. ,ee kann nicht allein nicht ausgemacht wer¬ 
den, ob Dinge, als Naturzwecke betrachtet, für ihre Erzeugung 
eine Kausalität von ganz besonderer Art (die nach Ab¬ 
sichten) erfordern oder nicht; sondern es kann auch niolit 
einmal darnach gefragt werden . . — Die Tätigkeit 

der Erklärer einer Naturteleologie, wie sie die biologisch 
spekulativen Systeme betreiben, bedeutet daher nur 
Scheintätigkeit. Man erklärt ein Produkt der empi¬ 
rischen Natur durch etwae Überempiriscliee, d. h. durch 
Berufung auf einen ,Grund der ^[öglichkoit dieser Natur 
selbst'! Natürlich verliert es dann .seinen objektiven (Cha¬ 
rakter als Naturding, seine objektiv« Realität. So ist auch 
<{in «hjektivoji Wiat<en darüber nicht mehr möglich und ee 
wird begreiflich, ,wiG alle Sj'stenie, dio man für die dog¬ 
matische Belmndlung dos Begriffs der Naturzweoko und der 
Natur, als ein durch Endursachen znsaminenhängondee 
Ganzes, nur immer entwerfen mag, weder objektiv bejahend, 
noch objektiv verneinend irgend etwas entscheiden können'.^®^ 
Aus einem ,problematischen' Begriff lassen sich eben, auch 
nur ,prohloniati8che' Urteile schöpfen: so daß man also, itmer- 
Irnlb do« Rahmens all dicMor biologisch-spekulativen Syet^e, 
niemals mit Sicherheit weiß, .oh man über Etwas (xler über 
Nichts urteilt'. Hieraus erkliireu sich für Kant die Wider¬ 
sprüche all dieser (lOihinkenhildungon! 

-Dieser Bcliiffbruch clcr K|H*kulativcii Systeme der 

Naturteleologie regt Kant dazu nn, rl<>n in ihnen enthaltenen 
Denkfehler noch ganz besonders und ausdrücklich dadurch 
klarzumachen, daß er ihn seiner dialektischen Struktur 
nach analysiert. Der Dogmatismus dieser gescheiterten Er- 
kinrnngsformen der organischen Zweekiuiißigkcit wird von 
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ihm auf die h'orioel der Antinomie gobracht. Bieeer 
Versuch bedeutet die letzte Station, die Kante Analyse des 
ZweckbegrifEs durchlluit. Wae dann noch folgt, ist seinem 
Hauptcharakter nach bereite Synthese: Kothodologie und 
Heuristik der Forechung, KulturpKiloeophie und echließlich 
Postulatenmetaphys i k. 

• b) Sie teleologische Antinomie und ihre Aoflösnng. 


: . . Auch der Begriff der ,An ti noni io* wird annähernd 
in demselben Sinne gcnoninioii wie iu der .Kritik der reinen 
Vernunft*. Aber eino intiinoro Anlehnung an die dort gege¬ 
benen Ausführimgoii fehlt,war wohl iiberluuipt iiiclif 
durchführbar. Selbst der so stark aufs Arcliitckttnusclie 
eingestellte Sinn Kants miiBte hier auf das genauo Dehnuon 
und Einpassen dieser Steine vorzichten. Die ,Totalität*, 
welche in der transzendentalen Dialektik des kritischen Hau 2 >t- 
werks eine so große Bolle si)ielt, wird wohl auch eingcfiihrt, 
konnte aber eigentlich nicht näher verwertet werden. Es 
handelt sich eben dort um zwei stark vei'schiodeno Oedanken¬ 
gebäude; man darf das nicht vergessen. 

-Die teleologische Antinomie ntiii entsteht im Sinne 
Kants dadurch, ,daß die Urteilskraft in ihrer Reflexion von 
t zwei ^faximon ansgeht, deren eino ihr der bloße Vor¬ 
stand a priori an die Hand gibt; die andere aber durch 
besondere Erfahrungen veranlaßt wird, welche die 
Vernunft ins Spiel bringen, um nach einem hosonderou 
P r i n z i j> die Beurteilung der körperlichen Natur und ihrer 
Oesetzo anzustellen. Da trifft cs sich denn, daß diese zwei¬ 
erlei ^raxinioii nicht Sfiwohl nelxmoinaiider bestellen zu 
können den Anschein haben, mithin sich eine D i n I o k t i k 
hervortut, welche die Urteilskraft in dem Prinzip ihrer Re- 
ßexion irre macht*.*®^ 


as sich au.H dieser Situation ergibt, ist also ein erbit¬ 
terter, aber uneiitschiorlener und iinentsoheidbarer Kampf 
d 0 r a X i m c n. 


»« Kunt, Kritik drr reiawi Wnmtitf, xit. .tiiKi.'.. j>. 274, ff., 4ni ff. 
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Die eine Maxime nämlich verlangt: Alle Erzeugung 
materieller Dinge u n d i h r e r F o r n» e n muß als nach bloß 
mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden. 

Die /. weit e, entgegengesetzte Maxime behauptet: 
Einige Produkte der materiellen Natur können nicht 
als nach bloß mochanischcn Gesetzen Jnöglich beurteilt werden 
(ihre Beurteilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kau¬ 
salität, nämlich das der Eiuliir.sachon).*®® 

Versucht man mit diesen beiden Maximen zjigleioh 
in naiver Weise an die Dinge der Natur heranzutreten, so er¬ 
gibt sich freilich ein glatter Widerspruch. Denn die erste 
würde dann lauten: ,Alle Erzeugung ma^^ieUer Diuge ist 
nach bloß mechanischenGeeetzen möglich.'Die zweite:,Einige 
Erzeugung derselben, ist nach bloß mechanischen Gesetzen 
nicht möglich.' — Hier gibt es offenbar keinen Kom¬ 
promiß mehr. 

Aber hier laßt Kant eben die analytische Hetrachtung 
einsetzon, welche jenes Schcinprnblem rtusch als m>1che«8 
entlarvt. 

Der scheinbare Widorsprucli hat nämlich im Kinne 
Kants seine Wurzel nur in dem törichten Versuch, die For¬ 
derungen der bestimm enden mit den Weisungen der 
reflektierenden Urteilskraft zu verschmelzen. 

Bestimm eud ist'die Urteilskraft dann, wenn sie 
das Besondere unter der bereits aprioristisch fixierten 
Regel (Hem Prinzip, dom Gesetz) subsumiert. ,Ist aber 
nur das Besondere gegelvn, wozu sie das A 11 g e m e i n e 
finden soll', so ist sie ,bloß refiektiorend‘.'®® Es gehört also 
zum Charakter der beetimmenden Urteilskraft im Sinne 
Kant«, daß sie ,h cit o r o n o m' ist, d. li. daß sie nichts 
weiter zu tun hat, als .die Be<]ingung <ler Subsumtion unter 
dem vorgelcgten Verstandeslvegriff a priori anzugeben*.*®^ 
Jm Gegensatz dazu präsentiert dio reflektierende Urteilskraft 
als ,autonom*, eigentlich als .lieautoniim',*®'' als nomothetisch 
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zwar, aber doch nur — für sich selbst. Sie subsuinievt 
wohl auch unter einem Gesetze, aber unter einem, ,welche« 
noch nicht gegeben ist, also im Grunde genommen nur nach 
dem subjektiv als indispen sahel erkannten P r i n- 
zipdorZweckraäßigkeit. Im allereugsten Sinne des 
Wortes ist eie eine — Maxime! Ein Modus der Beur- 
;tO i lang, nicht des Seins! 

So wird der Streit anvischen diesen beiden Thesen da¬ 
durch geecblichtet, daß jeder von ihnen eine separate Sphäre 
zugewiesen wird, oder besser gesagt: ein streng verschiedenes 
Verfahren zugesprochen oder vorgeschriebeu wird. 

Die unantastbare Methwio der mechanischen Empirie 
kann sich aber niemals mit der beurteilenden Keflexion 
kreuzen, wenn nur die Bedingung erfüllt bleibt, daß kon¬ 
stitutive nicht mit regulativen Grundsätzen verwech¬ 
selt werden.Solange dies nicht geschieht, gibt es kei¬ 
nerlei Widerspruch: ,Denn wenn ich sage: ich muß alle Er¬ 
eignisse in der materiellen Natur, mithin auch alle Formen 
als Produkte derselben ihrer Möglichkeit nach nach bloß 
mechanischen Gesetzen beurteilen, so sage ich damit 
‘ nidii: sie aind danach allein . . . möglich; son¬ 
dern das will nun anzeigen: ich soll jederzeit über die¬ 
selben nach dem Prinzi)> des bloßen Mechanismus der Natur 
reflektieren und . . . nachforwhcn . . .* ,Dieses hindert 
nun <lio zweite Maxime liei gelegentlicher Veranla>«sung nicht, 
nämlich l>ei einigen Nnturformen . . . nach einem Prinzip zu 
spüren und ül>er «ic zu reflektieren, welches von der Er¬ 
klärung nach dem Mcc'hanisinus der Natur ganz verschieden 
ist, nämlich dein Prinzip der Endiirsnche.’*^® — Für die 
reflektierende rrteilskraft ist h1w> das T<*loologisieroii ein 
ebenso berechtigter (Inindsatz, wie es für die beetiinniende 
,übereilt und nncrwcislieh* wäre. Nicht Realität und Nicht- 
({ealitiit stehen .“ich also grgc*nül»er — diese Frage ist für 
Kant iiiH'nt.sdieiflhar sondern einpii’isehes Verfahren und 
— Irleel Fin Koiii{>ctenxk(>nflikt wäre auf diese Weise un¬ 
möglich. Oder, in der Aiisdriieksweise Kants: ,Aller .An- 
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schein einer Antinomie «wischen «len Maximen der eigentlich 
]>hy8i8chen (mechanischen) und der teleologischen (tech¬ 
nischen) Erkläningsformel beruht also darauf: daß ma,n 
einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft mit dem 
der beetimmenden und die Autonomie der ersteren (die 
bloß subjektiv für unseren Vernunftgebrauch in Ansoliung 
der besonderen Erfuhrungsgesetse gilt) mit der Heterouoinio 
dev andern,, welche sich nach dem von dem Verstände g<^e- 
bonon (allgeineinon oder besonderen) Gesetzen richten muß, 
verwechselt,*** 

-Diese Ausführungen Kants versuchen also z w e i- 

orloi b^reiflioh zu machen: Erstens geben sie uns den 
tiefsten Grund an, weshalb die JBemühungen der spekulativen 
Naturteleologcn rcsultntlos verlaufen mußten. Diese Erklärer 
der oi'ganisclicn Zweckmäßigkeit nämlich ahnten nichts von 
«len verschiedenen Verfahrensweisen, die sie in ihrer Speku¬ 
lation unbefangen und naiv neben- un«l durcheinander ge¬ 
brauchen wollten. Und diese Unkenntnis erzeugt mit Denk- 
uotwendigkeit einen Widerspruch, der iin irgendeiner Stelle 
in diesem System ans Tageslicht treten mußte. Kant hat 
nun — wenn wir hier seine Qo<lanken nach den rein logi¬ 
schen Idecnvei'bindnngen ausschwingeii lassen — zuerst dieae 
Widersprüche der einzelnen Erklarungsarteu sauber heraus¬ 
zuarbeiten sich bemüht, um dann sein für jeden künftigen 
Versuch dieser Art berechnetes Veto hinzutrumpfeu: eben 
«lurch Aufdeckung der durch dieses Gehaben erzeugten 
Antinomie. 

Aber diese (ledankengänge Kants enthalten ja auch 
noch ein Zweites, das die Brücke zu den jetzt folgenden 
Betrachtungen swhlägt. Der l^hilogoph läßt nämlich hier be¬ 
reits ziemlich unverhüllt dio beiden Grundten¬ 
denzen hervortreten, welche den Zweckhegriff in seinem 
transzendentalen Gebrauche scharf von seinem dogmatischen 
Gebrauch abzugrenzen berufen sind. 

])ieso beiden Tendenzeii charakterisieren sich kurz 
einmal als dio kritische tT>erzcugung von der T^nmöglich- 
keit einer restlosen, thefuvstlschen Durchdringung der bio- 
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logischen Vorgänge, wie der Natiirvorgänge überhaupt, 
auch unter Zuhilfenahme des Zweckmäßigkeitsbegriffes, 
lis ist also, im Grunde genommen, dasSchlagAAort des,Agnosti¬ 
zismus', \relches liier von Kant ausg^eben wird: der innerste 
Grund der geformten wie der ungeformten Natur hat als 
gleichmäßig unbekannt zu gelten t 

Die zweite Tendenz aber, welche die folgenden iJc- 
trachtuogen Kants bereits deutlich ankündigt, ist die Über¬ 
zeugung von dem methodologischen Werte, der trotz 
und auf dieser agnostischen Basis doch in der wohlver¬ 
standenen teleoingi.schcn Maxime enthalten sei und enthalten 
sein müsse. Kant stellt also auch eine Analyse dieses heu¬ 
ristischen Wertes der Teleologie in Aussicht, der not¬ 
gedrungen auch eine Keststellung der Leistungsfähigkeit des 
empirisch-mechanistischen Denkens wird folgen uiiissen. 

-Mau könnte versucht sein, diese beiden Tendenzen 

rasch und schlagend durch Variation zweier W^orte aus der 
,Vernunftkritik' zu charakterisieren, die sich freilich in 
einem ganz anderen inoralphilosophischcn Zusammenhänge 
finden:”* 

Die erste Tendenz umschreibt nämlich annähernd die 
D^oksituation, welche durch den bekannten Satz .w a s k a u n 
ich wissen^ wiedergegehen ist. 

Die zweite ließe sich in die nnsmdiließtmde Formel 
zwängen: ,W n k a (»11 ich t u ii i* 

So statuiert, köiinto man sagen. Kant hier zuniielist 
unsere transzendentale F n w i s s e n li e i t vom letzten 
Grunde der Natur. 

Und so empfiehlt er als Richtsatz für den empi¬ 
rischen Forscher eino ganz bestimmte, nämlich tcloo- 
logisch orientierte Art <l e r Heuristik! 

Der Zweckbcgrlff Innerhalb der Grenzen seines trans¬ 
zendentalen Gebrauches. 

a) Sein agnostisoher Charakter. 

Di© erste und nelleicht gleich die wichtigste Betrach¬ 
tung, durch welche Kant dom Z w c c k h e g r i f f .»eine trans- 
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zendentaleii Gronzliiiiwi zu ziclicii «ueht, ist der von dom 
Philosophen geführte Nachweis, daß es unmöglich sei, ihn 
im System dos theoretischen J tonkens an einer l>estiminten 
Stell© anzusiedolii. Kurz gesagt: Der Zw ec kh ©griff 
hatkeineigencs, wissonscliaftlichesCiebiot! 
Kr ist ein Fürst ohne Land, gewisaonnaßon ein «Fremdling 
in der Natnrwissonw'hafP'* wie in der gaiizon \Vjs«cn8<difift‘. 

Kant widmet diesem Nachweis, den or zweifellos für 
sehr wichtig Imlt, einen hesonderen Paragr«)>h«n.**^ — Daß 
er ilnn so bedeutsam scheint, mag seinen (inind darin haben, 
daß die S])eknlHtion jener Zeit vielleicht nur zn sehr geneigt 
war, die Frage nach der theoretischen Domäne dos Zweckes 
in durcliHUH positivem Sinne zu erledigen. Man hätte ihm 
eben das Gebiet rler biologischen Ersohoinungon als Herr¬ 
schaftsgebiet angewiesen. Sicherlich auch das Gebiet der 
rationalen Theologie . . . I^arnm bemüht sich Kant zu zeigen, 
daß überhaupt kein Spezialgebiet im Tljeoretiaolien auffind¬ 
bar ist. welches eine derartige ITerrschafi zn Hecht l>eetehen 
ließe: nicht die Tliologie, nicht die Theologie! 

Zwar macht, wie Kant zugiht, die Theologie tataäehlich 
von diesem Begriffe ,wicljtigsten Gehrauch*. Und das ist ja 
auch das Vorfahren aller organischen Teleologia Al»er wenn 
die Theologie di© ,Natiii'erzoiigungen und die Ursache der¬ 
selben' zu ihrem G^enstand macht, so ist sie — dem früher 
Gesagten entsprechend — dabei stets nur als reflek¬ 
tierende Urteilskraft tätig, Theologie aber, so darf man 
annchmen, reicht weiter: sie — will bestimmend, will 
apriorisch aufbanend sein! 

Ebensowenig gehört der Zweckbegriff in dk* organische 
Naturwissenschaft. Denn dort liegt der l*'all umgekehrt: 
um di© ,objektiven Orüinlo von Naturwirkungon' aiigebon 
zu können, bedarf diese nämlich bestimmender und nicht 
bloß reflektierender Prinzipien. Tn der Tat ist auch für die 
Theorie der Natur . . . dadurch nichts gewonnen, daß inan 
sie nach dem Verliiiltnisse der Zwecke zueinander betrachtet.'^® 

"» l'.. § 7’i. I*. :«»(». 

■'« i-., 71». 
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So ergibt eich, daß die »Teleologie als Wissenschaft* zu 
,gar keiner Doktrin* gehört Sie bildet eben nur 
einen Bestandteil der »Kritik*, nämlich der Urteilskraft Und 
mit Recht spricht Kant weiter von dem wenigstens 
negativen Einfluß» den ihre Methodenlehre auf das 
Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft ausübe. 
Eine selbständige Teleologie kann also nicht wohl existieren. 
— Das ist der erste Schritt, den Kant tut, um den aguosti- 
sehen Charakter des teleologischen Verfahrens im Rahmen 
seiner Transzendentalphilosophic darzulegen. 

Ein weiterer Baustein von Kants teleologischem Agnosti¬ 
zismus ist der Hinweis auf die Unmöglichkeit, rationalen 
Einblick in die »Technik der Natur* zu erlangen» die bei 
den biologischen Vorgängen vorausgesetzt werden muß. Wie¬ 
der hat Kant in der Urteilskraft einen eigenen Para¬ 
graphen*^^ diesem Nachweis gewidmet, der in seiner ge¬ 
drängten Fülle eine Reihe von Elementen liefert, welche 
von uns zur Nachbildung der früheren Gedankengänge Kants 
großenteils bereits berangez<^en wurden. 

Kant spricht im Titel dieses Abschnittes mit Nachdruck 
von der »Unmöglichkeit, den Begriff einer 
Technik der Natur dogmatisch zu be¬ 
handeln*. — In die drohend geöffnete Kluft, dio uns Kaut 
hier warnend zeigt, ist ja» wie wir wissen» der Idologiache 
Dogmatismus mit seinen verschiodonon Erklänmgsformcn 
Jiinoingcstürzt und von dem Sturz in sie bewahrt» wie Kaut 
versichert» nur die Einsicht in den dialektisch-antinoini- 
stischen Charakter flcr sich uns scheinbar aufdrängenden 
Fragestellung. Darum ist dieser Teil von Kants Gedankeu- 
gängen dem Wesen nach eine Synthese seiner Kritik des 
binlt^ischen DogroatismuH, l)eziehnDgsweiso seiner Anti¬ 
nomielehre, einer Oedankengruppe also, dio wir bereite be¬ 
trachtet haben. 

Das Ilauptarßument Kunts gegen die Möglichkeit einer 
gedanklichen Durchdringung der Technik des Lebendigen, 
soferne es mit leichter Verschiebung des Gesichtswinkels aus 
diesean Abschnitt geholt werrleu darf, wäre jils^», ganz kurz 
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gesagt, etwa der Satz: ein teleologisches Naturprodukt 
. . . ist kein Naturprodukt uvehr! Jeder teleologisierende 
Biologe macht sich demnach des gedanklichen Fehlers 
schuldig, daß er die Antwort (Berufung auf Zweckhaftigkoit 
der Natur) nicht mit der Frage (Beschaffenheit einer 
Naturerscheinung) in Übereinsthiimung zu setzen weiß: 
Fr fragt empirisch und will, im Widerspruch dazu, 
eigentlich eine nicht-empirische Antwort. Er fragt 
nach einem Verhältnis in der Natur und will, im Grunde 
genommen^ eine Antwort aus dem Gebiete leiner Über- 
Natur. Oder, rein kantisch gesprochen: er sucht einen 
Grund für die — rein »tranezendentale^ — ,Möglichkeit 
eines Dinges in der Natur', will aber faktisch einen ,Gmnd 
für die Möglichkeit dieser Natur sellist in ihrer Beziehung 
auf das Ding'. — Wie könnte ihm solch seltsames B^innen 
zu einem Einblick in die Technik der Natur verhelfen? Nach 
diesem widerspruchsvollen Verfahren jedenfalls kann er 
nicht finden, was er sucht! 

Und den allgemeinen Gruud für die Aussichtslosigkeit 
<lieeer spekulativen Tfoffnung sjiricht Kant bald darauf noch¬ 
mals mit vollster Deutlichkeit aus: Der Natur zw eck fallt 
eben nicht in die beobachtende Naturwissenschaft, 
sondern nur in die Sphäre unserer Eefioxioul ,... da wir die 
Zwecke der Natur als absichtliche nicht beobachten, 
sondern nur in der Hefiexion Uber ihre Produkte als einen 
Teitfaden der Urteilskraft hinzu denken: so sind sie uns 
nicht durch das Objekt gegeben.'“’ — Mit anderen Worten: 
der Naturforscher kann, solange er Naturforscher 
bleibt, nie einem Zweck begegnen, es kann ihm nie einer 
gegeben sein, e« gibt für ihn keinen Zweck! Das telco- 
logische Verfahren ist also für den Zergliederer auch der 
lebendigen Natur undiirclifUhrbar, und weil cs undurch¬ 
führbar ist, darum ist ihm auch ein Einblick in die konkrete 
Technik der Natur für ininier versagt! — Das ist eine 
zweite EtupjKJ auf Kants Weg zum teleologisehon 
.\gtio8tizi Sinus. 
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Und hier greift rasch ein d r i t t os Argument ver¬ 
stärkend ein. 

Es stellt sich nämlich noch heraus, daß cs für den teleo¬ 
logisch, orientierten Erklärer der Natur, für den dog¬ 
matischen Teleol(^cn also, noch einen Punkt giht, der ihm 
die größte Verlegenheit bereitet: dort nämlich, wo es sieh 
darum handelt, abÄUgrensen, wieviel an den Erscheinun¬ 
gen der lebendigen Natur — immer vorausgesetzt, daß ein 
zweckhaftofl Agens existiert — ans der Wirksamkeit der 
jEndui'sachen^ entspringt und wieviel davon den bloß phy- 
siscE • nieehanisclicn Ursachen zu danken ist. Mit anderen 
Worten: es liegt eine Bekräftigung von Knuts teloologisehein 
Agnostizisniu.-* in der augenscljeinlichen und unbestreitbaren 
Unmcü^liehkeit, eine dorartigo Orenze festzulegen: Auch 

dasquantitativeVorhältniszwisehentelet»- 
1 0 g i s c b e in u 11 d in e c h a n i 8 c h 6 in G e 8 c h 0 h e n e n t- 
zichtsich vollkommen unserer Erkenntnis! 
,E8 ist ganz unbestimmt und für unsere Vernunft auch 
immer unbestimmbar, wieviel der Mechanisimis der Natur 
als Mittel zu jc<Icr Endabsioht in derselben tue.' ,Wir wis.«en 
~ auch nicht, wieweit die für uns mugliclie mechanische Er¬ 
klärung gehe . . -Man darf es hetlauern, daß Kant 

gerade an dieser Stelle seines Ge^lnnkengangcs sich mit einer 
mehr gelcgimtlicheu Bemerkung liognügt hat, statt eben 
hier weitmiisehürfcn: wohl kommt er, wie wir l»ei der 
Kx|KJsition seines Mulogischcn Weltbildes erfahren werden, 
noch ein paarmal auf diese «piantitative Belation des Teleo¬ 
logischen zum Mechanischen zu reden, aber an das tiefe Pro¬ 
blem, welches gerade aus der rein quantitativen 
Formulierung der Krago sich ihm vielleicht hätte er- 
gelioii können,”® hat er kaum mehr mit einiger Energie 

"" f., ^ 78. p. 4Uf. 

Kitiit lißtl»* Incr voniiutlii'li — wio aui-li Jiwitp ikm-K jpilrr i-|H‘ku]iomHlo 
Tck'«Io;:i‘ — vor siltciii drei IJvukmiljflirlikellcii vor mcIi 
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weiKiiHjfpii Voll na 1Vlin»Iii«|v mal MovliuuiMmi« Im Bio- 

za vi*rHi<*lM*ii ilurvli Bvlwlaiig eil«*« jwlvr der beiden l’ril* 
teadentea mit i’^tndtea ia cb*a frn;;li<'la>u KrfielietannaK- 
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gerührt. Und mit der — .•*eino bald zu befipreeliende Heu¬ 
ristik durchaieheiiden — Forderung nach U n t e r- 
Ordnung der mechauiscben Sphäre unter die teleologischo 
hat er da« hier bereit« aufgctaucUte Vioblem wieder zurück- 
gestoßen, allerdings den Anschluß sui seine geistige ^fif^^'elt 
dadurch aufs unzweideutigste manifestiert. 

Kant läßt «eine bisherigen Beweise für den tclenlogi- 
«chen AgnostiziKnnis in einer vierten und letzten Be¬ 
trachtung nusmünden, welche scliarf und klar auscinaiider- 
setzt, daß und warum jede Ableitung der Zweckformen aus 
einem transzendenten Prinzip unvollziehbav i«t. ifag nämlich 
auch die organische Form als Kreuzungspuukt zweier ,hetero¬ 
gener Prinzipien^ gelten — eben des mechanischen und des 
teleologischen — und dürfen wir unch mit Hecht dieser 
Duplizität der Prinzipien ein ,geiucinschaftlicho6 Prinzip' 
im Übersinnlichen zuordnen, das dieses Stück Xatur 

Vunktiuiieii mi den .Mwhiiriisiruw l«i HeM*rviermi|r der ^«‘produkHven. 
nditpt{v<‘ii . . . T«t»jU'lieji xn^tiisleu der Telcolopi«: Sellwtrwlpiid 
eine rein «nikürlickp Abgreiiruiig. die — nur anntülirlmr 
tniter Zuhilfeiialniip gHSliüter niiimistiscUi.'r tnid M-lioIaKtincliPr TliU«- 
vorMtelhiiigen (Uiileri^wleu o. ilgl.) —* KiuHp Beifull kHum daiieniil tfc- 
fundcii iiSltc. 

Zweiten« Lfltte ^lrll zur diene« Bnnjit^reilc-« für 

(Ue Zweckmäßigkeit die Kolle eine« .primuiu moveu«* finden la«»en 
ktiiMien. etw«. .unter KinfUIirinig de« .Riclitungsbegriffe«'. E» wäre 
ungemein intereMsAut gewcKen. lieobncideii zu dfirteu, welche Form 
diwB Gcdiinkcnbildung unter Kiinte Händen einptAiigen kitte. Und 
ob ^loh W\ K.int die fortnielk-nde orgnn»<olic Zweckmäßigkeit mit 
dicM'Ri Scliolnkönigtuiii de» .ernten Aimtoöe»' zufrieden gegeben liltte? 

Alwr iiocli eine dritte Denkmaglichkeit lug vor ibiii: Ku wäre 
«I i e geweucu, unter dem Eiiulriick »olclier niuinier zu ltiM.*ndcr tie* 
hiebistrcitigkeitcu de» tlieorciiecheu Clmrnkter de« TeleologIcliegrifreA 
aberhuupt in Zweifel zu ziehen. Kömite, »o ließe »ich argumentieren, 
die theoretiuche UnHl>greiulmrkeit de« Zweckbegriffe« ihren Grund 
nicht nm Ende darin liabeii. daß der .Zweck' — in ernter Linie 
wenigsten« — nicht eine intellcktunl-tlieoretififlic, eoudern ein« emo* 
tiouul-renktivc Gpi»te«form dnrHtclIt?? Und wäre er nicht demgemllB 
1»ei «llein, wn« Tli«>rie «ein soll, priiizipielt unimwendbRr?? 

-Kaut ifct, wie geeegt. an dienen l>eiikni»gliclikeiten ziem¬ 
lich linztig voröbergegangen nnd liul damit eine (5c|f*gcnhe1t zur 
feineren AulTaw*ung de« leleülügi*eiien Frohlem« verxänmf. die «icli 
verniiillicli gerade l»ei ihm reichlich gelohnt Uilttc! 




als Erscheinung aus sich herausgetrieben hat, so erreichen 
wür mit dieser Forderung des Transzendent-tTbersinnlichen 
bereits die Grenze unseres Wissens: ,Von diesem Übersinn- 
li<^en selbst können wir uns in theoretischer Hinsicht nicht 
den mindesten bejahend beetimmten Begriff machen/**® Das 
Zustand^ommen der ,zweckmäßigen' Naturform verliert 
also nichts von seinem geheimnisvollen Charakter, auch wenn 
wir diese, übrigens von Kant durchaus gebilligte, trans¬ 
zendent-monistische Voraussetzung machen, die sich eben 
ni^als in liquide Theorie umsetzcn läßtl Das hindert natür¬ 
lich nicht, daß sich gerade hier die Ansatzstelle befindet, 
an die Kant später seine idealistische Metaphysik anzubauen 
sucht, eine Postulaten inctaphysik allerdings, die dann 
freilich stark teleologisch, ja spiritualistisch gefärbt ist und 
ersichtlich auf Leibniz zurückweist. Davon aber kann hier 
noch nicht die Hede sein, wo es lediglich darauf ankam, 
Kante teleologischen Agnostizismus mit dieser letzten Ge- 
dankenwendung in volle« Licht zu stellen. 

Aber dieser teleologische Agnostizismus Kants,' wie er 
bi^er geschildert wurde, wäre falsch geschildert, wollte man 
die bedeutsame Folie verschweigen, die ihn erst zu dem 
macht, wa« er ist und auch — nach der Meinung des Philo¬ 
sophen — »ein sollte. Er gilt nämlich immer mir in Bczielmiig 
auf die me ii t a 1 e R t r n k t u r d e » M c n hc li 011 . Kr gilt 
demnach nur komparativ. 

Kant hat dit- Rfruktiir des nunischlichen Oci8te.s. welche 
Anlaß zu dieser wichtigen Einschränkung gibt, 
trotz<lem sie bcreitR in ihren wesentlichen Zügen au.« der 
Verniinftskritik zu holen war,“* in Verfolgung 
dieser Gedanken nochmal« hwondors fingelu-iul und sorg¬ 
fältig charakterisiert. Es ist nnerlaßlich, diese ChnrnktcrisÜk 
kurz hier herzusotzon. 

l'user Verstand hat dio Eigenschaft, daß er stets vom 
,Anal.YtiBeh-Allgemeinen' — den Begriffen — zmn ,Be¬ 
sonderen' — rler gegeljenen empirificlien Ansclianuug — 
gehen muß. Er kann .sich nl-so mir diskiirsiv, nicht 
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intuitiv betätigeu. Der Grund dafür ist in dem eben 
Umstand zu suchen, daB für jeden Erkenntnisakt ,zwei ganz 
lieterogeuo Stücke' erforderlich sind: einerseits die allge¬ 
meine, traiiMcndentnl-iiotwendige, aprioristisch-fonnale Be¬ 
dingung der Erfahrungsmöglichkeit überhaupt (wie sie in 
der trauszondentulen Ästhetik und Analytik abgeleitet wor¬ 
den war), andererseits eine sinnliche Anschauung. 

Diese beiden Bedingungen nun, an welche so die Fimk- 
tion des menschUclion Verstandes geknüpft ist, nötigen ihn 
dazu, stets eine scharfe Unterscheidung zu machen z>vi8chen 
anöglicheu' und ,wirklichen‘ Dingen.'** Dabei 
sjirechen wir Höglichkeit bereite allen Vorstellungen zu, die ■*;. 

so geartet sind, daB sie unserer Begrifflicbkeit,,überhaupt dem 
Vermögen zu denken', wie Kant sogt, adäquat sind, während 
auf Wirklichkeit nur diejenigen Vorstellungen Anspruch 
habeu, w'clche noch darüber hinaus fähig sind, zu inolir als 
sinnesbedingten Setzungen zu führen. 

Diese Spaltung der Dingo in mögliche und wirkliche 
haftet somit an dem diskursivou Charakter unseres 
Verstandes: ,Würe nämlich unser Verstaxid anschanend, 
so hätte er keine Gegenstände als das Wirkliche. Begriffe (die 
bloB auf die Möglichkeit eines Gogenstande.s gehen) und sinn- 
licho Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne es daduiTli 
als Gegeustand erkennen zu lassen) würden beide w^- 
fallen/'*-'' 

Dieser Tatbeetaiid zeitigt nun aber eine weitere Kon- 
.soqnenz; er bedingt — und erklärt — das Moment der Zu¬ 
fälligkeit, welches allen unseren empirischen Urteilen 
eigentüiulich ist: keine einzige von den unzähligen Mannigfal¬ 
tigkeiten unserer Naturerfahrung ist nllgeniein ableitbar, also 
uotwendig. Jede ist vielmehr in gewissem Sinne zu¬ 
fällig! Und durchaus zufällig ist auch die ,Zusammen- 
Stimmung' der Naturhegriffe und Naturgesetze; unter ein¬ 
ander. Schließlich aber auch die besondere Zusanimen- 
.«timmung unserer Urteilskraft mit gewissen Naturprodukten, 
die wir einersoita ,schön', andeit-rscifs ,Organismen* nennen. 
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Kant hat für alle diese Gedanken, die durch das 
gemeinsame Band der (Zufälligkeit^ verbunden werden, einen 
einzigen Ausdruck verwendet: er spricht nämlich von 
demjGesetzdorSpozifikatio n*.^®^ Da« könnte auf 
den ersten Bück zu der Meinung verführen, als läge hier 
wirklich nur ein einziger, einheitlicher Gedanke vor, eine 
Anschauung, di© der sorgfältigeren Analyse durchaus nicht 
standzuhalten vermag. Denn im Grunde sind ee, wie schon 
angedeutet, drei mehr oder minder selbständige Geplänken, 
welche von Kants ,Gesetz der Spezifikation' fast wie in einer 
Kapsel oingeechloasen sind. — Der erste Gedanke bezieht 
sich auf die Befähigung unseres Verstandes zur Aufnahme der 
besonderen ^faturtatsachen als geordneter Tatsachengnippon. 
Es handelt sich also um die logische Begreiflichkeit oder 
Brauchbarkeit der empirischen Naturvorgänge. Kant sagt: ‘ 
,Die Natur spezifiziert ihre allgemeinen Gesetze nach 
dem Prinzip der Zweckmäßigkeit für unser Erkenntnisver¬ 
mögen.' Ihr zunächst haftet der Charakter der Zufäl- 
1 i g k e i t an; . Daß die Ordnung der Natur nach ihren 
beaonderen Gesetzen, bei aller unsere Fassungskraft über¬ 
steigenden wenigstens möglichen Mannigfaltigkeit und In- 
gleichartigkeit, dix-h dieser wirklich aiigetnc«sen sei. ist, sr»- 
viel wir einschen können. /. u f ä 11 i 

Weiter als dio ol)en wiwlergegehcuo Befrachtung greift 
der zweite Gedanke, der auch das Mniucut der Zufällig¬ 
keit fcsthält. Kr sprielit die Tatsacho aus, daß die verschic- 
flenen Xatui*gi*sefzc aueli untoreinaudor in t hereinstimmung 
gebracht werden können, und zu'ar immer so, daß man von 
dem niedrigeren Gesetz («der der niedrigeren Art) zu dem 
höheren Gesetz (der übergeordneten Gattung) ohne oigent- 
lieho Unterbrechung anfzu.stoigen vermag. Es ist also, wenn 
mau so sagen darf, die hierarchist^hc Struktur ini Keicl» tlor 
Xatnrgcsc'tze, die Kant hier solmrf akzentuiert, die ,Verein¬ 
barkeit zwoHT ojler mebi'erer euipirisel^en hetrt'ogi*ncn Natur- 
gesetzo unter einem sie Iieifle befasstnulon Prinzip’, die lilög- 
liehkeit. .ungleieliartig«’ (»<*setzc* («lor Natur) .unter hölierc, 

•5« r.. j». 4(12. 
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obwohl iminor noch empirische zw bringen.*®'^ Auch diese Tat- 
sacho sieht Kant als 2 u f ä 11 i g nn. ITnerfreulich, aber ohne* 
weiters denkbar wäre »lucli eine »Vorstellung der Jfatur', die 
uns auf eine solclio »Tleterogeneitilt ihrer Qesetzu' stoßen 
ließe, ,welche die Vereinigung ihrer besonderen fjesctÄe uuter 
allgcnuduen empirisoUeu für unseren Verstand unmöglich 
machte*.*®* — Es ist das Schlagwort der naturwissenschaft¬ 
lichen ^rethodo und Heuristik, welches Kant in diesen (le- 
dankengäugen der »Urteilskraft' ausgibt: gerade diesen 2 wei* 
ten Punkt hatte er bereits in der .Verimnftskritik' ausführ¬ 
lichst und tiefötgreifend behaudelt,**® während der erste und 
der nun folgende dritte dort stark zurücktreten. 

Schließlich ist bemerkenswert und subjektiv zu¬ 
fällig die AbstiiiimuDg unseres Erkenntnisvermögens, be¬ 
ziehungsweise nnsem Urteilskraft auf jene besonderen Er¬ 
zeugnisse der Xatur» die uns als »Naturschonheiten' 
und als ,0 r g a n i s m e n' entgegen treten. Auch hier ist die 
,Zusammeiislimmuug des r?cgcnstaudes mit den» Vermögen' 
des Subjekts z u f ä 11 i g, eine fürnilicho Piieksicht auf unser 
Ej'kenntnisverinöge]» nach <ler .\iinlogio eines Zwecks.**® Die 
Keiche der Ästhetik und Iliolugie iKalenten scanit für Kant 
eine dritte, letzte und höchste Stufe liupirischcr .Kausalität* 
und das Gesetz ilor ,Spe«ifikation' tritt, wie man sieht* in drei 
verschiedenen Formen auf, die eine relativ saubere, gerlank* 
liehe Trennung wtdil vertragen, ja fordern. 

Was ergibt sieh nun al>er aus diesem Moment der Zu¬ 
fälligkeit für die Einschrliijkung des früher <-harakteri8ierten 
Agnostizismus der Katurtelwdngie ? Es folgt daraus, nach 
der Meinung Kants, daß wir es wirklich nur der tatsäch¬ 
lichen Struktur unseres Intellekts. Itezieliungswtdse unserer 
Urteilskraft znzuschreiben halaa», wenn e.s uns nicht gelingt, 
die Frage nacl» der Ableitung <ler ti’le<)bigiijclicn Xiitni formen. 
sei 08 iwsitiv, sei es negativ, zur Krlc^ligung zu bringen. Der 
menaehliche Goist, w i e. e r f a k t i s c h b o s c h a f f e n ist, 

L'., |>. 187. 
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vermag eben niemals die Wirklichkeit aus der Möglichkeit 
rein logisch abzuleiten, die materiellen Bedingungen der Na¬ 
tur au8 ihrer formalen Vorausaeteung zu deduzieren. Zwi¬ 
schen diese beiden GHieder schiebt sich immer der ,Zufall' 
ein, drängt sich uns stets das ,Gesetz der Spezifi¬ 
kation* zwar als gültig, aber doch nur subjektiv 
gültig auf. Die Scheidung der Naturdinge in aolclie, 
welche lediglich mechanisch-naturhaft bedingt sind, und sol¬ 
che, welche mechanisch nicht ableitbar sind, sondern eine 
teleologische Begründung zu verlangen aclieinen. bedeutet 
also nur eine Schranke der menschlichen Einsicht, gilt 
nur subjektiv für den menschliche n, diskursiven 
Verstand: Es läßt sich aber ohne jede Schwierigkeit auch 
ein Verstand denken, der nicht wie der unserige diskursiv, 
sondern rein intuitiv wäre, der, wie Kant sagt, ,da8 Ver¬ 
mögen völliger Spontaneität der Anschauung'^** besäße. Für 
einen solchen Verstand gäbe es nicht mögliche und wirkliche 
Dinge, sondern nur eine Wirklichkeit Die Frage, ob die 
sogenannten zweckmäßigen Formen schon durch den bloßen 
Medianismus der Natur möglich sind, oder ob zu ihrem 
Wirklichwerden noch die ,Technik der Natur', d. h. 
Teleologie erforderlich ist, diese Frage könnte es für einen 
solchen intuitiven Intellekt gar nicht gel>cn!*** Die Schwie¬ 
rigkeit, l)ezielinngsweij<o die Fninöglichkeit der Entscheidung 
haftet al>4) gewissernmütm nicht un dem Problem, sondern 
au der ZTiHDigeii Struktur de.*« iiiciischlicheu Geistes. Der 
Charakter des ,Zufalls' verschiebt sich — so könnte man viel¬ 
leicht auch formulieren — von dem realen Objekt und 
seiner Betracdituiig hinüber in das i n tol 1 ek t u e 11 o S u b- 
j G k t! — Das ist die Einschränkung, die Kant seinem teleo¬ 
logischen Agnostizismus zunächst hinzufügt. 

Aber der Philosoph geht nocli um einen Schritt weiter. 
Er erblickt nämlich in der — früher hypothetisch angenom- 
ineuen — intuitiven Geistesfonn so etwas wie eine mentale 
Vorlage für tlie Betnichtung, welcher unser Intellekt auch 
innerhalb der Grenzen transzendimtnler Art steta zuzustreben 
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genötigt ist. Der intuitive Vorstand spielt ungefähr die Kollo 
eines transsubjektiven Kodells, das von unserin 
tatsächlichen Verstand grob und unbeholfen nachgeahmt 
wird. — Der intuitive Vex'stand geht nämlich, wie Kant uns 
lehrt, den Weg ,vom Synthetisch-Allgonieinen zum Beson¬ 
deren*, anders gesagt: von der ,Anschuuung des Gan- 
7. e n* zu der Anschauung seiner ,T o i 1 e*. Das Ganze ist also 
hier, in der intuitiven Betraehtung, der Rcnlgnind »einer 
Teile, die Einheit bedingt, verknüpft und bdierrscbt die 
Vielheit; die allgemeine Form treibt die einzelnen Formen 
aus sich hervor. Der empirische, diskursive Verstand kann 
nun dem intuitiven in dieser Betrachtung nicht folgen: für 
ihn ist ja jedes,Ganze* nur als,Wirkung der konkurrierenden 
bewegenden Kräfte der Teile* verständlich. Was bleibt uns 
demnach übrig. Statt das reale Ganze als Grund seiner 
Teile zu setzen, was unser geistiges Vermögen überstiege, 
nötigt uns unser Verstand, ans der Vorstellung des 
Ganzen die Vidheit und Form der Teile abzuleiten, d. h. 
teleologisch zu denken. Auf diese Weise allein vermögen wir 
uns der intuitiven Geistesform bis zu einem gewissen Grii<lc 
zu nähern. Das ist der Sinn der Worte Kants: ,Wollen wir 
UI 18 also nicht die Möglichkeit des Ganzen als von den Teilen, 
wie es unserem diskursiven Verstand gemäß ist, sondern nach 
Maßgabe des intuitiven (urbildlicben) die Möglichkeit der 
Teile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom 
Ganzen abbängend vorstellen: »o kann dieses nach eben der¬ 
selben Eigentümlichkeit unseres Verstandes nicht so ge¬ 
schehen, daß das Ganze der Grund der Möglichkeit der Ver¬ 
knüpfung der Teile (welches in der diskursiven Erkenntnis- 
art Widerspruch sein würde), sondern nur daß die Vor¬ 
stellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der 
Form desselben und der dazugehörigen Verknüpfung der 
Teile enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung, 
Produkt, sein würde, dessen Vorstellung als die 
Ursache seiner Möglichkeit angesehen wird, du» Produkt 
aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund bloß die Vor¬ 
stellung ihrer Wirkung ist, ein Zweck bleibt: so folgt daraus, 
daß cs bloß eino Folge aus der beeonderon Beeebnffonheit* 
unseres Verstandes sei. wenn w'ir Produkte der Kntur nach 


eiuör andern Art der Kausalität als der der Nnturgcectze der 
Materie, nämlich nur nach der der Zwecke und Endursadien 
uns als möglich vorstellen, und daß dieaes Prinzip nicht die 
Möglichkeit der Dingo selbst (selbst als Phänomen bctrnch- 
tet), sondern nur die nnsenn Verstand mögliche Beurteilung 
derselben angehe.*’** — Mit diesen letzten Worten betritt 
Kant bereits das Gebiet <]er ^^ethodologio und Heuristik. 
Denn hier ist weder von objektiver Erklärung der Natur¬ 
teleologie mehr die Eerle — die schließt Kants teleologischer 
Agnostizismus aus —, noch von der Nötigung subjektiver Ar¬ 
beitseinstellung in rler Natiirthcorie — die sclirnukt gerade 
die Subjektivität dieses Agnostizismus wie<ler ein. 
Sondern der teleologische Gedanke präsentiert sich uns hier 
als eine dem menschlichen Denken aufgenütigto Beurtei¬ 
lung s a r t gewisser Naturpliänomene, die dann freilich, in 
letzter Linie, auch auf das giiuze natuvwissensohnftliohe Welt¬ 
bild überzugreifen sucht. 

An zahlreichen Stellen der ,Urteilskraft* hat Kant 
diesen streng transzendentalen Charakter seines Zwcckbi*- 
griffes, der seinem eben erörterten Agnostizismus logiscli auf¬ 
gesetzt ist, in verschiwlener Rwleweudung deutlich heraus¬ 
gearbeitet- Die variieromle Aiisdrueksweise «bei* berleiitet 
immer wieder einen neuen, gegen <len friilieresi inerklich v(*r- 
schobenen Gesichtswinkel, so daß sich aiK'h liier dio eiu- 
gcfiihrten BegrifFc. stufennrtig übereinander higorii. 

Grundlegend ist Ifci Kant wohl dio Aiisi’liauung von 
<ler rein m e n t a 1 e n i m in a ii o n z des Teleologischen. Hier 
ist der Zusanunoiihang mit dom Agnostizismus am deut¬ 
lichsten. ln di(‘SGin Sinne erklärt der Philosoph, daß ,dicst*r 
transzendentale Begriff einer Zwc<'kniäßigkt*it der Natur* die 
.einzige Art* sei, ,wio wir in der Reflexion über die Gegen- 
stiinde der Natur in Absicht auf eine durchgängig zusammen- 
liiiugendd Erfahrung verfahren luiisseu': folglich ein ,8ub- 
jektivos Priiizi|» (Mji.\iuie) der Urteilskraft*.’** — Ich kann 
eben ,ii ach d (* r e i ge ii ( ü lu 1 i eben Bese h af f en hoi t 
in 0 i II e s K r k e n n t ii i s v o r iii Ö g o n s über dio Möglich- 
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keit jener (= der zwockmäßigen Xatuvfnrmen) nicht anders ’ 
ul•teileIl^“* — jOewiase Naturjnodukte müssen, nach der 
besonderen liofichaffenlieit amseres Verstandes, von uns 
ihrer MögHehkcit nach als absiclitlich und als zu einem 
Zwecke erzeugt betrachtet, worden . . — Wir brauchen 

,irgendein Prinzip a priori, wenn es gleich bloß regulativ 
wäre und jene Zwecke «Hein in der l<leo des beurteilenden 
und nirgends in einer wirkenden XTrsacbe lligon’.*®^ — Allo 
dieKi‘ Formulierungen, die hier keincsu'egs vollzählig vorge- 
fübrt werden sollten, betonen also in erster Linie den rein 
transzendentalen Charakter des Kantechen Zweck¬ 
begriffes, besser gesagt: das !^fonlent seiner mentalen Im¬ 
manenz. Pas Teleolc^sieren erscheint nach Kant notwendig 
— nicht für das Denken, aber für unser Denken. Es ist 
h e H u t o 110 m.-*®* 

Dann ist aber <ler formale Churukter dieser durch 
unsere montnlo Struktur Mington tcloologistischen 
D 0 n k f 01 * m ncxdi näher zu bestimmen. Hier darf teilweise 
auf schon früher Dargcstclltcs zuriiekgegriffen werden. So er¬ 
gibt sich für sie eine Grschö])fonde Olmraktoristik, die Kants 
tclcologiseheii AgnoKtizisiuus deutlich hervortreten laßt.rnsero 
Urteilskraft, soferno sic teleologisicrt, ist mir reflek¬ 
tierend, nicht bestimmend,*®® d. h. sie sucht zu den 
besonderen Katurcrscheinungen ein allgemeines Prin¬ 
zip, einen Geeichtspunkt für die mentale Ordnung dieser kon¬ 
kreten Naturerfahrung. Der Zweckbegriff, der hier in Tätig¬ 
keit tritt, ist <lalier auch nicht konstitutiv, sondern bloß 
r og u 1 ati v,**” d. h. er vermittelt keine eigentliche, auf das 
Objekt gerichtete Erkenntnis, sondern ihm eignet nur 
eine subjektive Funktion für die Gewinnung und Ver- 
einheitlicliimg gewisser Naturteile. Er besitzt also bloß die 
Dignität eines Oricntieningsiuittcls. Darmis ergibt sich 
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weiter, da6 die Kesultate, welche sich mit diesem kritisch- 
transzendentalen ZweckbegrifF erzielen lassen, niemals den 
Hang einer wirklichen, naturwissenschaftlichen Erklä¬ 
rung beanspruchen können: ihnen kommt, wie Kant es 
formuliert, nur der Charakter der Erörterung (Ex¬ 
position) zu, nicht derjenige einer Erklärung, einer 
Explikatio n.*^^ 

Nun lä£t sich aber auch noch nach dem materiellen 
Inhalt fragen, den dieser transzendentale Zweckbegriff 
einschlieBt. — Und diesen Inhalt froilicli bestimmt Kaut 
durchaus im Sinne des landläufigen Spiritualismus: 
allerdings mit der sehr starken, agnostiachon Einschränkung, 
daß der ,Vor8tand‘ dieser Tätigkeit, der (Irund für die 
Möglichkeit gewisser Naturprodukte sein soll, uns niemals 
objektiv gegeben sein kann! Er genießt somit die eigen¬ 
tümliche Stellung einer zwar u n abweislichen, aW aucli 
niemals o r weislichen Hypothese. Er bildet, wenn man so 
sagen darf, den Gegenstand einer permanenten teleo¬ 
logischen Fiktion. Die sijiritualistischo ,Kausalität 
nach Zwecken' spielt also nur insofern materiell eine Holle, 
als wir sie in den biologischen Vorgängen immer voraus- 
zusetzen haben, ohne daß sie uns jemals direktoffon- 
b a r würde. Nur indirekt, auf dem Wege der Analogie, 
vermögen wir uns ihr zu nähern: Ich habe, meint Kant, über 
die Erzeugung der organischen Naturgegonständo so zu ur¬ 
teilen, ,alB wenn ich nur zu dieser eine Ursache, die nach 
Absichten wirkt, somit ein Wesen denke, welches nach der 
Analogie mit der Kausalität des Verstandes produktiv ist'.“* 
Die teleologisiorende Beurteilung hat diese Dinge ,nach der 
Analogie mit der Kausalität nachZwecken unter Prinzipien der 
Betrachtung und Nachforschung zu bringen'.*^* Mit einem 
Wortc:da8 teleologische Prinzip reduziert sich unterdiesemma- 
tcricllcn Gesichtswinkel auf ein .Vnalogieprinzip. Auch das ist 
eine wichtige Konzession nn den telcologischenAgnostizismus. 

So ergibt sich als «llgcmeines Hcsultat der bisherigen, 
teleologisch - tiHiiRzendentnlen Analyse (und hier bietet sich 
uns gleich ein natürlicher T^bergung zu einem neuon Kapitel 
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Kantschm Denkens) die Einsicht, daß der Zweckbegtiff, 
wenn er im ,Rahmen des kritischen Systems' bestehen will, 
sich aus einem ,Dogma' in eine »Maxime' verwan¬ 
deln muß. 

Die Unmöglichkeit des Zweckbegriffes als Dogma hatte 
Kant durch seine ganzen agnostischen Erwägungen, nament¬ 
lich aber an dem Zusammenbruch der spekulativ-biologischen 
Systeme zu demonstrieren sich bemüht, an ihrem heillosen 
Zwiespalt ^ind ihrer hoffnungslosen Antinomie. Die Notwen¬ 
digkeit der Auffassung des Zweckbegriffes im Sinne einer 
Maxime, eines Leitfadens ergab sich aus seiner Charak¬ 
teristik als einer bloßen Beurteilungsart, als einem bloß reflek¬ 
tierenden, erörternden, regulativen, analogischen Prinzip: 
denn all das umschreibt ja nur den Begriff der Maxime.**^ 

Aber welchen Charakter gewinnt nunmehr diese Ma¬ 
xime, wenn wir versuchen, an ihrer Hand das Gebiet der 
tatsächlichen, naturwissenschaftlichen, beziehungsweise bio¬ 
logischen Empirie zu betreten? Welche Möglichkeiten und 
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis eröffnet sie uns 
dann? Welche Direktiven vermag sie uns, wenn nicht für 
eine Erklärung, so doch für die Beschreibung 
der organischen Materie zu geben? Mit einem Worte: was 
ist der heuristische (und methodologische) Wert des tran¬ 
szendentalen Zweckbegriffost? 

Die Antwort auf diese Frage rechtfertigt eine selb¬ 
ständige Betrachtung. 

b) Sein heuristisoker Wert. 

Aber gerade zu diesem Distrikt von Kants Philosophie 
des Organischen ist der Zugang nicht ganz leicht zu erspähen. 
Und wenn irgendwo, so wird man es hier sorgfältig ver¬ 
meiden müssen, moderne und allermodernste Gedanken um 
jeden Preis bei Kant entdecken zu wollen. 

Welche Holle hat Kant der teleologisierenden Betrach¬ 
tungsweise, der teleologischen ,M a x i m e', dem teleologischen 
,Leitfaden' zugewiesen? Wie differenziert w methodo¬ 
logisch das Verhalten des teleologisierenden Forschers gegea- 
übor dem des kausal erklärenden ? Das ist der Kern der Frage, 

VßL U., Eilileltuiig V, p. IJU; § 72. p. 380 f.; § 75, p. 308; | 78, p. 413. 
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r r die der Antwort harrt. Kant hat nicht nur in der ,Utteils- 

[ ■ * trafV, sondern auct in. mehreren kleineren Abhandlungen zu 

' ihr Stellung genommen. 

' ■ So wäre zunächst die Funktion des teleologisclien 

Denkens als eines empirischen ,Leitfadens' genauer zrt 
. zergliedern. — Kant hat sehr häufig den Gedanken eine-s 
■ .»Leitfadens' als Forderung aufgeetollt, nicht nur im Gebiet 
der biol<^8chen Teleologie, sondern auf den verschiedensten 
Gebieten wissenschaftlicher Empirie (die dann freilich fast 
immer zur Teleologie enge Beziehungen unterhält). So 
^ nimmt er z. B. bei einer Erörterung über den Eassen- 


- . begriff sich -die unabänderliche Tendenz der Keimanlage 

zur Gattungsform als »Leitfaden'.“® Oder er empfiehlt bei 
einer kulturgeschichtlichen Betrachtung als.J^eit- 
faden' für die Entwicklung der Menschheit —■■ der Natur 
' einen ,Plan‘ zu supponieren, ,der auf die vollkommene bür- 

r •. gerliche Vereinigung, in der .Menschengattung abziele'.^”*^ 
;.V. ■. .Oder er knüpft etwa seine Hypothesen über den ,mu tm afi- 
/■■ liehen Anfang der Menschheitsgeschichte' 
aa den »Leitfaden', daß die ursprüngliche, psychische Aus* 
stattuug, die primitive menschliche Erfahrung mit der heute 
; * zu beobachtenden zusammenfallen'^“^ u. dgl. m. In all diesen 

< Fällen kommt dem »Leitfaden' die Bolle eines methodo¬ 

logischen Faktors zu» welcher die empirischen Tatsachen zwar 
keineswegs allein zutage fördert, aber doch zu ihrer Ordnung 
und Sichtung wesentlich und ganz speziell beiträgt 
Hier liegt der Fall etwas anders. 

Ein »teleologischer Leitfaden' hat nicht'den 
Charakter eines provisorischen Orfentierungsmittels» das 
eventuell durch ein anderes von annähernd gleicher, gedank¬ 
licher Brauchbarkeit ersetzbar wäre, er iet, wenigstens 'für 
das Gebiet der organischen. Formen, ein durchaus unmläß- 
lieber, durch nichts ersetzbarer, diese Art der Erfahrung 
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überhaupt erst begründender Leitfaden. So hätte 
er den Rang eines individuell selbständigen Prinzips — 
freilich keines erklärenden! —und ihm schiene, auf 
den ersten Blick, auch ein festgeschlossener, selbständiger 
Herrschaftsbezirlc enrufallen, an dessen scharf gezogener 
Oronzlinio das ^fachtgebiet eines anderen Territoriums be¬ 
ginnen könnte, welche durch einen Leitfaden ganz 
anderer Art gewonnen, nicht minder selbständig und 
individuell abgeschlossen wäre: hier das Gebiet der — 
kausalen — Naturtheorie, dort das Reich der — teleo- 
logisierenden — Naturbeschreibung! Beide wären, müßte 
man. vermuten, einander koordiniert Ein Rangs- oder Kom- 
petenzstreit zwischen ihnen schiene ausgeschlossen. 

In der • Tat haben Kants Gedanken zweifellos einen 
Anlauf auf dieses Ziel genommen. Im Anhänge zur Me¬ 
thodenlehre der teleologischen Urteilskraft gibt es eine Stelle 
von großer Plastik, aus welcher man die eben, angodeutete Be¬ 
stimmung dieses beiderseitigen Verhältnisses beinahe heraus- 
lesen möchte. Es wird dort die ,T h e o r i e d e r N a t u r* als 
,mechaui8cli6 Erklärung der Phänomene derselben durch ihre 
wirkenden Ursachen* bestimmt, während von ihrem Wider- 
•spiel gesagt wird, daß die ,Aufstellung der Zwecke der 
Natur an ihren Produkten, sofern sie ein Syst^ nach teleo¬ 
logischen Begriffen ausmachen*, eigentlich ,nur zur Natur¬ 
beschreibung* gehöre, welche ,nach einem beeonderen 
Leitfaden abgefaßt ist*.^*® Das scheint fast nichts and^ 
heißen zu können als: Koordination der beiden Behandlungs¬ 
arten dieses Wirklichkeitsgebietes. Koordination, nicht Sub¬ 
ordination ! In demselben Sinne wird auch gelegentlich ge¬ 
sagt, der eine Gesichtspunkt müsse dem anderen ,beige¬ 
sellt* werden. Und man könnte zunächst sogar dw 
Meinung sein, daß auch ein, rein terminologisch betrachtet, 
etwas anderes B^riffspaar, welches Kant in mehreren Einzd- 
abhandlungen auftreten läßt: die beiden Begriffe der ,N a¬ 
turgeschichte* uud dot »Naturbeschreibung*, 
im wesentlichen derselben methodologisch-heuristischen Ten- 
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denz ^ dienen hätten.^®® Denn auch sie sollen ja ein 
ileitendes Prinzip* an die Hand geben, ohne welches ja nxir 
,bloBes empirisches Herumtappen* möglich wäre. Die syste¬ 
matische Beobachtung schiene gleichzusctzen der — telen- 
logieierenden — Naturbeschreibung, die — kausal¬ 
erklärende — Naturtheorie aber verführe nach dem ,T.^it- 
faden* der kausalen Naturgeschichte. Auch die von 
Kant vorgeschlagenen Kunstwörter jPhyeiographie* (für 
Naturbeschreibung) und ,Phy8iogonie‘ (für Naturgeschichte) 
sprächen zunächst nicht g^en diese AnfFassung. 

Eine spätere Betrachtung wird uns zeigen, daß diese 
Meinung ein Fehlgriff wäre und daß sich dieee beiden Be¬ 
griffspaare nicht zur Deckung bringen lassen (vgl. III, f). 
Aber schon hier läßt sich einsehen: so sympathisch ein eoleber 
Gesichtswinkel manchem modernen Erkenntnistheoretiker 
sich präsentieren mag, Kants endgültiger Standpunkt war cs 
jedenfalls nicht Er hat auf methodologisch-heuristischem 
Gebiete das kausale Verfahren denn doch nicht als vollwertige 
«nd selbständige.Ideenform neben dem der Teleologie aner- 
kalmt, so ,modern' uns etwa eine solche Auffassung allenfalls 
berühren könnte. Von einer solchen Parallelbetrach- 
t ü n g will er, letzten Endes wenigstens, nichts wissen. Es 
gibt für ihn auf dem Gebiete des Organischen nicht zwei 
adäquate Leitfäden, Kausalität und Teleologie, sondern nur 
nn der Hand der letzten finden wir den Weg zur Ergründjing 
der lebendigen Form. Es gibt keine DoppelbetracU- 
1 u n g, sondern es ist die Kausalität, beziehungsweise der 
Mechanismus dem Zweckbegriff unterzuordnen. Also nicht 
Koordination, sondern Subordination! Das scheint die in 
letzter Linie akzeptierte Lösung zu sein. 

Kant hat das mehrfach und mit hinlänglicher Deutlich¬ 
keit ausgesprochen. In diesem Sinne redet er von der ,not¬ 
wendigen Unterordnung des Prinzips des Mechanismus 
unter dem teleologischen*,*®' Der kfechanismus sei aufzu¬ 
fassen ,gleichsam als W e r k z o u g einer absichtlich wirken- 

Kant, Cber den Gebrauch teleologiaohcr Principie« in der Philo¬ 
sophie, WW., Bd. 8, p. 161, 102 und lOfi. 
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den Ursache, deren Zwecke die Katur in ihren mechanischen 
Gosoteen gleichwohl untergeordnet ist'*** usw. 

Nur 8 0 ist ferner auch sein Gedanke zu verstehen, durch 
welchen Kant dein mcthodologisch-heuristisohen Sinne scin^ 
transzendental gebrauchten Zwoekb^riffos eine sehr bedeut¬ 
same Zuspitzung gibt. An einem und demselben Dinge dürfen 
nach der Meinung Kants niemals beide Beurteiluugsprin- 
zi])ien gleichzeitig in Aktion treten. Eine lebendige Form, 
die Struktur eines organischen Weaens, darf nichtgleich- 
zeitig teleologisch und zncchanisch-kausal abgeleitet wer¬ 
den: jEine Erklärungsart schließt die andere ausl'*** Und 
das gilt scheinbar sowohl für die Begründung einer bio¬ 
logischen Form als Glanzes gentHnmen, wie auch für die 
Ableitung physiologischer Teilprozesse, also beispiels¬ 
weise sowohl für die Entstehung einer Made, die sich Kaut 
im Sinne der alten gentraiio aequivoca, als ,Produkt' der 
, Fäulnis' denkt*®* — wie auch etwa für die Entstehung ein¬ 
zelner organischer Gewelie.*®® Immer wird bei der Betrach¬ 
tung, beziehungsweise Analyse der organischen Erscheinungs- 
reilicn mir die Alternative zwischen Teleologie und Mecba- 
lÜHmna zugelassen: keine Purullolorklärung, keine 
geschlossene Naturkausalität oder ähnliches! 
Immer aber wird auch zum Abschluß, durchaus im Sinne 
des traditionellen Spiritualismus, das Ganze der Form oder 
des Prozesses doch wieder in straffer Unterordnung, in 
das finale Schema gezwängt, so daß als methodolc^lsch-heu- 
rlstischer ,Leitfaden', wie wir ihn vorläufig zu sehen genötigt 
sind, der Begriff einer pantcleologisch - wirksamen, bio¬ 
logischen Organisation übrig bleibt. Gewissermaßen, wenn 
wir einen bekannten kritizistischcn Terminus variieren 
wollten, dor Begriff eines ,Organischen überhaupt'. 
Damit ist dann doch die teleologische Auffassung als die in 
letzter Linie gültige Betrachtungsweiao statuiert und dies 
kausale Verfahren, welches eine Zeitlang mit ihr zu rivali¬ 
sieren schien — unbeschadet seiner vorläufigen Fruchtbar- 

iM Kant, U, § 81, p. 422. 

>« Kant, U., § 78, p. 412. 

Ibid, p. 411. 

»» U., § 66, p. 377. 


köit, von der ooch zu roden, sein wird — m^r oder minder 
auf das Niveau einer Erkenntnismothode zweiten Ran- 
g 0 8 berabgedrückt. Die teleologische Maxime, die jHeufistik^ 
dex ,Zweckhaftigkeit* hat die kausale verdrängt, beziehungs¬ 
weise duldet sie auch im Reiche der transzendentalen Phäuo- 
jnenalität nur unter der Bedingung absoluter Unterwerfung. 
Es gibt, wenigstens für die Welt der organischen Formen, 
nicht zwei gleichberechtigte Reiche, sondern nur e i n zu Recht 
bestehendes Reich: das des Zweckes. Das Reich der mecha¬ 
nischen Kausalität aber ist eigentlich ein Soheinrcich. Der 
Grund dafür freilich, warum dieees zweite Reich doch gleich¬ 
zeitig und in Verbindung mit dom ersten im Rahmen unserer 
Erfahrung auftritt, läßt sich vom transzendentalen Stand-’ 
punkt nicht verst^en! Es wird von Kant in die Metaphysik 
abgeseboben, indem hypothetisch ein ,übersinnlicher Real-' 
grund^ als gwneinschaftliches und otmrstes Prinzip dafür 
verantwortlich gemacht wird:'"* Bed der Analyse der meta¬ 
physischen Postulate soll diese Seite Kantschen Denkens noch 
schärfer hervortreten. 

' Diente der bisherige -Gedankengang dem Zwecke, eine 
Orenzbereinigung zwischen der teleologischen und 
dar kausalen Maxime vorzubereiten, so stellt sich jetzt von 
selbst das Problem nach dem inhaltlichen Wert der 
teleologisierenden Betrachtung. Schärfer'formuliert: es muß 
jetzt die Frage zur Untersuchung gelangen, welches der E r- 
kenntniszuwachs sei, der sich mit Hilfe des teleo¬ 
logischen ,r^itfadens‘ erwerben läßt. D. b., es geht jetzt um 
den heuristisch-empirischen Wert dieses Ver¬ 
fahrens, im allerengsten Sinn, der sich mit diesem Ausdruck 
verbinden läßt. 

Kant hat auf diese Frage keine direkte oder doch keine 
systematisch zusammenfassende Antwort erteilt. Nichtsdesto¬ 
weniger lassen sich seine Anschauungen bei einiger Sorgfalt 
ziemlich lückenlos rekonstruieren. 

Dreierlei scheint sich der Philosoph für den empi¬ 
rischen Erkenntniserworb von dem teleologisierenden Ver¬ 
fahren erhofft zu haben. 

»*• ü., § 70, p. 888; S 78, p. 418; § 82, p. 429 und öfter«. 
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Zuvörderst, ganz allgemein: eine Bereicherung 
unseres Wissens (auf dem Gebiete der organischen Formen) 
durch Einbeziehung neuen Materials in unser 
Forschungsgebiet, das sonst unbeachtet und unverarbeitet 
bleiben müßte. Der Hintansetzung der telocdogischen Maxime 
entspräche ja ein direkter.Ausfall biologischer Tat* 
aachengruppen! — Man darf diese Meinung Kants aus meh¬ 
reren seiner Äußerungeu ubieiteu, die eine andere Auffassung 
kaum gestatten. l>er Leitfaden der Zweckmäßigkeit erscheint 
ilim bei organischen Wesen unerläßlich, auch wenn es sich 
nur darum hamlelt ,ihre Beschaffenheit durch Beob¬ 
achtung kennen zu lernen^*^'^ Bie Teleologie ist ganz 
unentbehrlich, selbst um diese Haturformen ,nur am Leit¬ 
faden derErfahrungzu 8tudieren^^^^ Die teleologische 
Annahme ist indispensabel, ,damit . . . der Naturforscher 
nicht auf reinen Verlust arbeite . . Mit einem 
Wuiie: Ohne diesen heuristischen Grundsatz erlitte, nach 
der Meinung Kants, die naturwissenschaftliche Empirie förm¬ 
liche und veritable Einbußen! 

Doch Kant hat seine Anschauungen über den heuristi¬ 
schen Wert dieses Prinzii» für. die empirische Biologie noch 
genauer präzisiert. 

Geht man aber diesen Gedanken nach, so zeigt sich 
zweitens, daß er sich speziell von dem Zweckmäßigkeits- 
moroent eine hellere Beleuchtung der Form und Wirksam¬ 
keit der einzelnen organischen Einheiten 
versprach; ein näheres Kennenlernen ihrer topogra¬ 
phischen, strukturellen und funktionellen 
Eigentümlichkeiten. In diesem Sinne glaubt er darauf hin- 
weisen zu dürfen, ,daß die Zergliederer der Gewäohjse und 
Tiere, um ihre Struktur zu erforschen und die Gründe ein- 
sehen zu können, warum uhd zu welchem Ende solche Teile, 
warum eine solche Lage und Verbindung der Teile und ge¬ 
rade diese innere Form ihnen gegeben worden, jene Maxime: 
daß nichts in einem solchen Geschöpf umsonst sei, als 


U., § 72, p. 389. 
*“ U., § 77, p. 410. 
»“ U., § 80, p. 418. 
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unumgänglich notweadig annehmen../.'*® Hier läßt also, nach 
Meinung des Philosophen, die teleologisierende Betrach¬ 
tung einen hellen Lichtkegel auf Einzelheiten des tierischen 
Baues und seiner Betätigungaformen fallen: ihr Verhältnis 
zueinander, ihre Wirkungssphäre, ihre spezifische Eigenai’t, 
all das wird, wie Kant annimmt, mit einon Schlage klar, 
wenn wir es ins Licht der Teleologie rücken. Oder, mit kon¬ 
kreten Beispielen: eine befriedigende Kenntnis des Baue« 
eines Vogels, seiner eigentümlich hohlen Knochen, der Form 
und Lage seiner Flügel und seines Steuerschwanzes . . . läßt 
sich nur an der Hand desteleologiscbenLeitfadensgewinnen.^®^ 
Wie man leicht bemerken kann, hat hier die toleologischc 
Maxime eine ganz spezielle Gestalt angenommen. Sie gibt 
nämlich, als henristischea Prinzip für die bio-zoologisebe 
Forschung, das Losungswort aus: ,nicht8 (im organischen 
Körper) istumsonst!^ Und scheint sich, damit beinahe auf 
den Boden einer noch heute recht beliebten Popularbiologie 
und Neturmedizin zu stellen. Aber hei Kant hat dieses ver- 
aohwommene Wort doch einen weemütUch anderen, tieferen 
und präziseren Sinn erhalten. Es besagt nicht ein vages 
^oMmmengehen aller Teile, beziehungsweise Vorgänge, inner¬ 
halb des einzelnen Organismus zu Nutz und Frommen sämt¬ 
licher Teilnehmer, sondern sein Sinn ist ein vorwiegend 
methodologisch-systematischer. Der Qodanko steht nämlich 
in unmittelbaren Zusammenhang luit dem bereit« näher or- 
örtorten Gesetz der Spezifikation (vgl. Seite 68), soferne 
OS die teleologische Struktur unseres Naturdenkens nach¬ 
weist, und weiterhin mit den — gleichfalls durch dieees Ge¬ 
setz vermittelten — praktisch-itcuristischen Regeln, die Kant 
gelegentlich als ,Sentenzen der metaphysischen Weisheit^ be- 
zoichnet hat. Wieder ist hior der Kontakt zwischen der 
,Kritik der Urteilskraft^ und der ,Kritik der reinen Ver¬ 
nunft' ein besonders inniger: gerade in einem der schönsten 
und wichtigsten Kapitel seiner Vernunftkritik hat Kant 
diesem Gedankengangc breiteren Raum gewährt.'®* Der Satz 
,nichts ist (in einem Organismus) umsonst' wäre somit den 

«•« Ü., § 66, p. 376. 

U., § 61, p. 360. 

IW Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 511 ff. 
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anderen Sätzen dieser Art anzitreiben, deren Kant, mehr 
tazativ aJs nominativ, in der Urteilskraft wie in der Vernunft¬ 
kritik eine Beihe aufzählt, den Sätzen also ,die Natur 
nimmt den kürzesten (lex parsimoniae)^; ,Bie tut . . . 
keinen Sprung (lex continni in natura)^;'®* ,non datur va- 
cuum forraarum'.^®* Und er mag unter all diesen heuristischen 
Erfahrungaregelii vielleicht dem letztgenannten Satz 
am nächsten verwandt sein, da auch dieser sich^ besonders 
gegen die dogmatisch-isolierende Betrachtung 
einer einzelnen Erscheinung wendet und—wenn auöh mit spe¬ 
zieller Beziehung auf das Artenproblem — das Problem der 
Ansatzstelle (wenn dieser Ausdruck gestattet ist) zum 
Hauptproblem macht: In ganz ähnlicher Weise scheint Kant 
hier die Forderung zu erheben, daB jedes Teilgebiet im Tier- 
korper als einem Ganzen in ein nie abbrechendes oder blind 
vorlaufendes, unablässig} zu erweiterndes und umzugestal¬ 
tendes, organisches Bezugssystem eingegliedert werde, so 
daß 68 d^ii Philosophen l)oi Aufstellung dieses Satzes wohl 
weniger um die Konstatierung eines ,cui bono^ (im Sinne 
seines sonstigen Pantcleologismus) zu tun gewesen sein mag, 
als um die neuerliche Betonung dieser zunächst transzonden- 
tallogischen, aber immer wieder zur konkreten Heuristik 
sich verdichtenden Maxime, die im Grund genommen bloß 
der Tatsache Bechnnng trägt, daß auch die biologische For¬ 
schung prinzipiell von jedem Punkte zu jedem Punkte 
unternommen werden kann. Das heißt dann beinahe nicht 
mehr Teleologie treiben, das heißt eher — wie es Kant in 
der ,Kritik der reinen Vernunft' formuliert bat — der ,Er¬ 
fahrung oder Beobachtung . . . zur systematischen Einheit 
den Weg vorzeichnen'.’*® Daß die anatomiech-tojMgraphische 
und die funktionell-physiologische Forschung unter dioeom 
Gesichtswinkel brauchbare Kesultate erzielen würde, ist 
dann gewiß keine unberechtigte Hoffnung. 

Kant, U., EiDl«itung V. — VgL auch g 68, p. 883: .daher spricht 
man in der Teleologie, eo fern eie zur Physik gezogen wird, ganz 
recht von der Weisheit, Sparsamkeit, der Vorsorge, der Wohltätig¬ 
keit der Natur*. 

>•* Kant, Kritik der reioen Vernunft, p. 511. 

>“ Kant, op. eit, p. 518. 
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Kant versprach sich von seiner teleologischen Betrach¬ 
tungsweise zweifellos auch noch einen dritten, empi¬ 
rischen Krfc^g. 

Zweckgosichtspunkt ermöglicht una nämlich auoli 
noch die schärfere Aufhrflung der Beziehungen zwi¬ 
schen-den organischen Einheiten u.nterein* 
ander auf der einen Seite, zwischen ihnen und ihrer 
n ra g e b ^‘n g auf der andern. Der Erkenntniszuwachs, der 
•sich hiedurch erwarten läßt, erstreckt sich somit zum Teil 
auf dasjenige Gebiet, welches inan heute gewöhnlich als 
,0 k 0 1 0 g i bezeichnet. Der teleologische Leitfaden ini 
Sinne Kants führt una also auch zu erhöhter ökologi¬ 
scher Einsicht — In diesem Sinne hat der Philosoph z. B. 
die Hautbeechaffenheit des Negers zum Zentrum teleologi- 
sierender Gedankongänge gemacht Die. Organisation der 
Negerhaut erweist sich danach als durchaus angemessen dem 
von ihrem 'I'räger bewohnten Boden, beziehungsweise Klima. 
Im speziellen handelt es sich hier darum, das mit ^Pblogiston^ 
■ (G. E. Stahl 1) überladene Blut zu jdephlögistisieren*. »Also 
war es eine -von der Natur sehr weislich getrofiene Anstalt, 
'iiire Haut so zu organisieren, daß das Blut, da es durch die 
Lui^ noch lange nicht Phlogiston genug w^schafft, sich 
durch jene bei weitem stärker als bei uns dephlogistisieren 
könne. Es mußte also in die Enden der Arterien sehr viel 
Phlogiston hinschaifen, mithin an diesem Orte, das ist unter 
der Haut selbst, damit überladen sein und also schwarz durch- 
scbcinen.‘^®® — In ähnlicher Weise ist die Rothaut in Ame¬ 
rika deshalb so beschaffen, weil dort die Atmosphäre ständig 
mit »fixer Luft' überladen ist, »für deren Wegschaffung . v 
die Natur zum voraus in der Organisation der Haut gesorgt 
haben mag‘.^*^ — Auch der Dimorphismus der Geschlechter, 
den Kant gelegentlich^®® streift, dürfte unter diese Erfah¬ 
rungsgebiete zu zählen sein, welche durch die tcloologisierende 
Betrachtungsweise neues Licht empfangen. Stets bringt, nach 
der Meinung des Philosophen, die zwecktheoretische Über- 


>** Kant, Bestimmuog ck., p. 103. — Vgl. aiicb ihid., p. 93; fern«r 
Eaat, Über den (lebrauch etc., p. 160 f. 

Kant, Bestimmung etc., p. 104. 

«• Kaat, U.. S 82, p. 425. 


Zur Aojdyse von KantB Philosophie des Organischen. ’ 

legung Gebiete einander näher oder doch in Beziehungen zu 
einander, die früher iaoliei't und ohne Beziehung waren i Und 
das ist ja wohl genug, um, im Sinne Kants, den heuristischen 
Wert des teleologischen Leitfadens als gesichert zu erachten. 

-Dies, ist die Form, die der Zweckb^riff, dieser 

Grundpfeiler in Kants Philoso]>hie des Organischen, unter 
den sorgfältig bearbeitenden Ifänden des Philosojihen ge- 
winnt: durch allerlei Scheingostalten entwickelt er 
sich zur inneren Zweckmäfiigkeit im Sinne der 
l^auteloologie; und von hier, mit hartetu Griif innerhalb der 
Grenzen seines .tr a n sze n de n talen Gebrauchs fest- 
gehalten, auf dem Umwege über den ,teleologischen 
Agnostizismus^ zum ,Leitfaden', zur ,heuristi¬ 
sch o n K a x im e^ Eine lange Wandlung, die uns nicht nur 
wertvollsten Einblick in den Denktypus des Philosophen ge¬ 
währt, sondern auch, willkürlich oder unwillkürlich, an ver¬ 
schiedenen Stellen den Denktypus seiner llitzcit enthüllt. - 7 - 
Beides läßt sich zumzweitenhialo erleben, wenn wir 
jetzt daran gehen, das biologische Wcltbildzu rekon¬ 
struieren, das diesen erkenntnisthcorotischen. und methodo¬ 
logischen Gedanken aufgesetzt ist. 

m. Das biologische .Weltbild Kants, 

a) Eauptzttge des biologischen Weltbildes zor Zeit Kants. 

. Die nächste Aufgabe dieser Untersuchung wäre eigent¬ 
lich, boteits die genauere Darstellung von Kants empi¬ 
risch-biologischem Weltbi-ld, das auf den eben 
geschilderten philosophischen Fundamenten aufgebaut ist. 
Allein bevor dies geschieht, muß noch rasch der Versuch ge¬ 
macht werden, die Hauptzüge jenes Weltbildes zu skizzieren, 
welches in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts — zur 
Zeit, da Kants Denken auszureifen beginnt — im Ge¬ 
hirne der führenden Biologen und btologisierenden ATeta*- 
physiker sich festgesetzt hatte. Dieser Umweg ist nötig. 
Denn auch der Schöpfer der kritischen Philosophie hat die 
Elemente seines biologischen Weltbildes, denen er aus 
Eigenem kaum etwas Wesentliches hinzuzufiigen versucht, 
naturgemäß jener biologischen Empirie, beziehungsweise biu- 
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logiscKeQ Spekulation entlehnt, die gerade im Jahrliundevt 
der Aufklärung eifrig am Werke war. Ihr Denken über¬ 
lagert in gewissem Sinne sein Denken. Aber die nähere 
Analyse scheint doch auch zu l^ren, daß diese Anleihe bei 
der zeitgenössischen Biologie das Prisma einer starken Denk¬ 
persönlichkeit zu passieren hatte: sein Denken modifiziert 
mehrfach i h r Denken! 

— — Das biologische Denken des 18 . Jahrhunderts läßt 
sich vielleicht am kürzesten charakterisieren, wenn man ce 
um einige fundamentale Problwne zu gruppieren eucht. 

Zweifellos ist ein guter Teil der biologischen Forschung 
und Theorie jener Tage d e s k r i p t i v-m orphologisch 
eingestellt. Man beginnt mit der systematischen Sammlung 
von Beeclireibungen des Baues und Verhaltens der orga¬ 
nischen Formen, um von hier allmählich zum Problem der 
Art, der Kasse, der Ontogenese hinabzusteigen. Diese Methode 
biologischen Forschens hat wohl ganz besonders in Frank- 
reich geblüht. Die Anlage zoologischer Sammlungen, bota- 
nisohet Oärten hat dort mächtig fördernd gewirkt Die Ge- 
ttalten eines B u f f o n, eines Daubentoü sind ohne diesen 
Bahmen kaum zu denken. Ersterer hatdied^amalige Situation 
auf dem biologischen Arbeitafelde nicht übel charakterisiert, 
wenn er davon spricht, ,lor8qu’apr^ bien de ])eine on a mis 
dans un meme liou les modeles de tout ce qui se trouve r6- 
pandu uveo ])rofusion sur la terre, ct qu’on jette pour la 
premiere fois les yeux sur oe magasin rempli de choses 
diveriH«^*** — Man bekam eben damals das biologische Ma¬ 
terial erst so recht in die Hand! ^ 

So kommt und wächst allmählich auch der Einblick in 
die Bedeutung des anatomischen Studiums für die 
]..ehre von den Lebensvorgängen. Haller macht von den 
aus der Anatonüo gewonnenen Kenntnissen das Eindringen 
in das Gebiet der physiologischen Wissenschaft direkt ab¬ 
hängig: . . (ut) vix quidquain nos in pbysiologicis scirc 

persuadear, nisi quae per auotomen didieimiis.^ Und er 
fordert ungestüm die anatomische Vorschule: ,4]issecanda ergo 
animalia', ja sogar die Vivisektion ,viva inetdisse necesse 

!«• Buf foQ, Tlistoire uattirelle, ci particuliCre . . . A Paris 

1749—17S8> tome I, p. 6. 
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Jahn Hunter hat sich dieaem Postulat von seinem 
chirurgischen Standpunkt aus ungcschlosaen. So vermag sich 
eine vergleichende Anatomie herauszubilden, die in 
ihren ersten Anfängen allerdings schon auf Aristoteles zu¬ 
rückreicht. Aber zu dieser 7^it gewinnt sie rasch exakt-syste¬ 
matischen Betrieb. Führend ist hier der Holländer Pieter 
Camper, der die Anatomie des Elefanten, der Wale, des 
Ornngs abhandelt. (Freilich stammt die erste ^£onographie 
ül)er letztere Tierspezies schon aus dem Ende des 17. Jahr¬ 
hunderts: Tysons ,Orang Utang sive homo silvestris', 169Ö.) 
Er entdeckt auch die halbkreisförmigen Kanäle im Ohre der 
Fische, den pneumatischen Charakter der Vogelknochen. 
Neben ihm steht V i c q d’A z y r, der gleidizeitig mit Goethe 
(1784) das menschliche Zwischenkiefer findet und in der ver¬ 
gleichenden Huskellehre Unvergängliches geleistet hat; Ale¬ 
xander o n r 0 , der das erste Handbuch der vergleichenden 
Anatomie schrieb; S. Pallas. Des letzteren Interesse 
gilt bereits zum Teil neuen Möglichkeiten der Systematik: 
er zertrümmert die Liunesche Tierklasse der ,vermes‘ durch 
Neueinteilung; er arbeitet selbst einen ,ElenchuB zoophy- 
torum^ aus (1786) und betritt damit ein im 18. Jahrhundert 
viel diskutiertes Gebiet, das die Klassifikationsfrage beson¬ 
ders mächtig anschwellen läßt und die Problematik der Linn6- 
schen Aufstellungen mit einem Male in das allergrellste X/ioht 
taucht. Hin und her wogt da der Streit um die Abgrenzung 
der beiden oberen ,Naturreiohe^ Allmählich, nach manchen 
Irrungen und Wirrungen, wird freilich eine neue Grenslmie 
sichtbar: hatte noch der einflußreiche Botaniker John Ray 
die Korallen dem Pflanzenreiche zugerechnet, so gelang dem 
Franzosen P e y s o n e 1 der Nachweis, daß die Polypenstöcke 
keine blühenden Pflanzen seien.Und in demselben Sinne 
äußert eich auch Pallas. 

Aber man ginge fehl, wollte man aus dieser Tendenz der 
Grenzberichtigung bestimmte Schädlichkeiten für die empi- 

A. V. Haller, Eletoeata phytiologiae corporie humaai, laueanne 
1767, tomue I, praefatio, p. II f. 

m Vgl. Friedrich DannemaDn, Die Katurtriaseneebaften in ihrer 
Entwieklung and in ihrem Ziutammenhange, Bd. .'1, Leipzig 1911, 
p. 90 ff. 



rhohe Forschung ableiten. Nichte von dem! Eben dieser 
Streit, di^ methodologische UnsichCTheit hat die biologische 
Empirie mehrfach befruchtet T r e m b 1 e y z. B. ist zu 
seinen bahnbrechenden Untersuchungen über den Süßwaseer- 
polypen gerade durch solche. Klasaifikationsschwierigkeiten 
geführt worden: jJ’ignorais alors*'— so umschreibt er seine 
damalige Denksituation — ,1a maniöre d<mt lee Polypee se 
multipUent et je pensai que peut*ltre eile pourrait me foumir 
le caract^re distinctif que je cherchois, celui qui me mettroit 
en -^tat de juger s’ileetaientdes Animaux ou des 
Plante s.*”* Solche Forschungen rühren bereits an die tief¬ 
sten methodologischen Fragen. 

Anregungen ähnlicher Art hat die damalige Natur¬ 
wissenschaft zweifellos auch gewissen, direkt ale erkennt- 
nistheoretisch anzusprechenden Gedankengängen ent¬ 
nommen. Der wichtigste unter diesen ist die oft ausgedrückto 
Überzeugung, daß alle.Naturgegenstände, ganz speziell aber 
die'Formen im Beiche der ,tebenden^ Natur, durch zahllose 
dicht zuaammengerückte Zwischenformeh sich ineinander 
überführen lassen: Dieser gewöhnlich als ylex continui in 
natura' bezeiebhete Satz, deminifolge ,natura non facit saltus', 
wurde bereite von L e i b n i z formuliert, ja er ist eines der 
Leitmotive seiner monadologiscben Naturphilosophie: ,!Rien 
ne so fait d’nn coup, c’eet une dee grandes rhaximes et des 
plus verifi^es que la nature ne fait jamais des saute: ce que- 
j’appellois la Loy de la Continuite.'^’® (Wir werden.bald 
hören, daß Kant sich mit der Maxime eingehend auseinander-' 
setzt.) Diese höchst bedeutsame These nun, welche fast zu 
gleichen Teilen ersprießliche und üble Wirkung auslösen sollte' 
— hier eine starre Präformationslehre stützend, dort die De^ 
zendenztheorio vorbereitend — fand etwa' um die Mitte des 
18 . «Jahrhunderts aucL bei den -biolc^ischen Empirikern ein 


m A. Tr^mhlej-, M^'moireK potir wrvir A rhi»toir« d’nn genre de 
Polypes d’Mu douce S brns en form« de rorne«. A. T.i«ido 1744, 
p. 229 ff. — Mit Vermichen aber dl« Polypen batte sieb in Deutoch- 
Und unter anderen auch 0. Ch. Liohtenberg beschäftigt; vgl. 
Seine Vermischten Schriften, Wien 1844, Bd. 6, p. 133 ff. 

X e i b n i t, XouveRüz essais sur rentendement homatn, zitiert nach 
Ausgabe von B. J. O e r li a r d t, Bd. 5, p. 40. 
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kräftiges Echo. . la nature*, so verkündet B u f f o n pro*- 
grammatisch, ,marche par des gradations inconuee' . . . ,elle 
paese d’une espece a une autre cspece, et aouvent-d’un genre 
Ä un autre genre, par des nuances impcrceptibles.^”^ Oder an 
anderer Stelle: . . l’ordre des prodiictions de la nature sc 
8 uit uniformoment et se fait par dögres et par nuances^”* 
Eine führende Bolle spielt dieser Gedanke auch in den Ideen- 
giingen Bonnets, der nicht bloß spekulativer Naturphilo¬ 
soph, sondern auch ein namhafter Entomologe war. ,Ia nature 
ne va point par saute', heißt es bei ihm. ,11 oet une gradation 
entre les etres'*’* ist förmlich das Kückgrat seines Denkens 
und Forschens. Und in ganz ähnlichen Worten drückt der 
englische Mikroskopiker Needham dieselbe Ansicht aus, 
um hier nur noch den einen Namen zu nennen. 

Es ist nicht weiter verwunderlich, daß sich von diesen 
Anschauungen her leicht ein Weg. zur Behandlung des Art- 
iind. Bassenprobloms und damit zur Entwicklungs¬ 
lehre finden ließ. 

■Freilich reichen auch die Anfänge dieeor Oedanken- 
füden beträchtlich weiter zurück! 

Und gerade die stark anf die Deskription eingestellten 
Forecher haben den Evolutionsgedanken schon verhältnis¬ 
mäßig -früh erwogen. 

3o behauptet der dem 17. «Tahrhundert angehör'ende Bo¬ 
taniker John Ray zunächst wohl die Konstanz der Arten-: 
»speciem suara perpetuo conservant'. Aber er echränkt doch 
deren Bedeutung rasch wieder ein: ,Semina etiam nonnuUa 
dogenerare . . . adeoque dari in plantis transmutationem.’ 
specierum experimenta evincunt*^^^ Und ganz ähnlich ver¬ 
hält sich der beschreibende L i n n 6: Wohl behaupteter dog¬ 
matisch, es gäbe nur so viele Arten, wie Gott ,am Anfang' er¬ 
schaffen habe. Aber alle Pflanzen bieten doch nach beiden 
Seiten ,affinitatee' dar, wie ein »Territorium* auf der Land- 

BuffOD, Hirtoire naturelle, tome I, p. 13. 

Op. cit., tooie II, p. 302. 

*« Charles Bonoet, ConaidSiatiOD« sur lea corps organisSs, (Euvres. 

Neuchatel 1779, twne III, p. 4. 

Vgl. J. V. Carua, Qeachiebt« der Zoologie bis aut Job. Müller 

und Charles Darwin, Mflnclien 1872, p. 43£. 


kartö.^’® Ja, der hilfebegrifflicbe Charakter seiner starre 
Typen voraussetaenden. Klassifikation scheint von ihm ganz 
durchbliokt worden zu sein, wenn er sagt: ,Das Werk der 
Natur ist immer die Art; das der Kultur öfters die Varietät; 
das der Natur und Kultur die Klaeee und Ordnung',*^* ein 
Zitat, an das eine Bemerkung Kants unverkennbar 
anklingt.**® 

Der zum evolutionistischen Denken — das Wort 
jEvoVutionismus^ freilich nicht ganz im heutigen, sondern im 
präformationistisch eingeengten Sinne gefaßt — war also 
weder ^pirisch, noch erkenntnistheoretisch versperrt. Ja, 
beide Tendenzen treten mehrfach vereinigt auf, unterstützen 
sich gegenseitig. So batte bereits Leibn iz die konkrete 
Möglichkeit angedeutet, daß irgendeinmal an einem 
Punkte des Universums die Arten der Tiere dem Wechsel 
mehr oder weniger unterworfen seien, als man bisher beob¬ 
achtet habe: so daß, wie er meint, Löwe, Tiger, Luchs rocht 
wohl von einer Rasse sein könnten.*** — Im 18. Jahr- 
hondett nahm das hiermit gekennzeichnete Art>problem 
bereits eine schärfer umrissene, freilich stark schematisch 
eingestellte Form an. Und zwar versuchte man, entsprechend 
den eben charakterisierten Voraussetzungen, den Gedanken 
zu konzipieren, daß die Welt der organisierten Wesen eine 
ununterbrochen verlaufende, lineare Einheit darstelle. 
Diesen Sinn haben dann die Wendungen von der ,8cala 
naturae^, von den ,6chel]e8 des etres vivantes^ wie sie unauf¬ 
hörlich von den empirisch oder spekulativ tätigen Köpfen 
dieser Periode gebracht und erläutert wurden, wie sie im. 
Zentrum der BegrifFswelt eines Bonnet, Needham,*** Mfto- 
pertuis*** usw. stehen. Al>er bald schien hier eine bedeut- 

Op. cit, p. 500 ff. 

Zitiert nach Bm. R4dl, Getichichte der biologischen Theorien seit 
dem Ende des 17. Jahrhunderts^ Teil I, Leipzig lOOS, p. 137. 

>"• Kant, über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philo¬ 
sophie. WW., Vin, p. Iftl. 

*« Vgl. Rtdl, Op. cit., p. 71 f. 

ts* Vgl. T. Needham, KoaveUes dOeouvertes faites avee le micro- 
scope, A Leide 1747 (frinzOHiNrhe Übersetzung), p. 1, 4. 

Vgl. Maupertuia, Systeme de la nsture, in „(Euvres“, tome II, 
passim. 
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Same Korrektur nötig zu sein: der linear fortachreitende 
Charakter der biologischen Einheit schien einer Krsfreckung 
ins Flächenhafte weiclien zu müssen. An Stelle der ein¬ 
reihigen Anordnung trat eine IJarsfollnng im Sinne eines 
sich verzweigenden Baiunes! Diese Verl»c8tterung, weldie 
noch heute ilirc IJodeutung nicht ganz eingehüflt hat, ist 
bereits von Pallas vollzogen worden.”^ Insofernc hat ja 
das 18. Jahrhundert der erst im 19. Jahrlinndcrt fester bo- 
gi-ündcten Deszendenzlehro bereit« kräftig vorgearbeitet. Ja, 
einzelne geschickte Experimente auf dem Gebiete der Hastar- 
dierungslehre legten den Gedanken einer universellen De¬ 
szendenz besonders nahe; so gab der Botaniker K ö 1 r e u t e r 
einer seiner Schriften den bezeichnenden Titel: ,Gänzlich voll¬ 
brachte Verwandlung einer natürlichen Pflanzengattiing in 
die andere.*^®* 

Es läßt sich verstehen, daß solche evolutionistisclio Be¬ 
trachtungen und Forschungen auch den Hassenbegriff 
ganz s|)Czioll hervorzieheu mußten. Und zwar wendete mau 
sieh ihm damals vorzugsweise von einer Seite her zu, die 
licute kcincKwcgs mclu’ den bevorzugten Ausgangspunkt für 
dessen biologische Analyse bildet: von der anthropo¬ 
logischen Seite her nämlich. Das 18. Jahrhundert hat 
also auch der menschlichen Rassenforschung die Wege ge¬ 
wiesen. Nicht mit Unrecht erklärt ein moderner Biologe 
diese Tatsache durch Hinweis,, einerseits auf die französische 
Aufklärungsphilosophie mit ihrer starken anthropolog^^ti- 
schen Grundtendenz, anderseits auf die damals immer häm 
figer von zahlreichen Gelehrten (Cook, Georg Förster, La- 
perouse, Pallas und anderen) in anßerenro])äi8('he I ander 
unternommenen Forschungsreisen.’**® Das vergleichende Ma¬ 
terial mußte 80 immer rascher anwachsen, die Lohre von den 
menschlichen Typen immer stärkerem Ditcrcsso tK^cgnen. 


’•* Vpl. Rddl, Op. cit, p. 17fl. 

»*K«lr«uter .zwang* 'die üattuog yieotiw rtnlico durch fort- 
gesetzt« H}'br[diHieru]ig, die EigenWlmlichkeiten von yieetiami 
IHiniculata aozunehmen. 

Vgl. Franz Bouk, Tlie liintory of Mntliropolngy (in; Congrew of 
iirt« and aeiencc«, imiveraal exjtOMitiun. St. v«1. V, p. 400 f.). 

StUniftWr. d. pUl.'Utt Kl. lU. ttd, 4. iVb. 0 


* Die prominenteste Stellung unter diesen ersten Bassen- 
forschern nimmt wohl Blnmenbach ein, der (1775) mit 
starker Umbildung Linnfecber Gedanken die bekannte L^re 
von den fünf Menschenrassen b^ündete. Ohne dogmatisch 
eine strenge Trennung dieser fesUtellbaren Typen zu fordern, 
vereinigte er dermatologieche und kraniologische Merkmale 
zur Abgrenzung der anthropologischen Form. Interessant ist, 
daB Blumenbach in seiner allgemein-zoologischen Theorie 
die Rasse als ,Abweichung von der ursprünglich Spezifiken 
Gestaltung* definiert, dann aber doch wieder mit aller Un¬ 
befangenheit von einer ,gemeinschaftlichen Stamrorasse* der 
Menschen spricht“’ Ganz deutiich hat die hier zugrunde 
liegende praformationistische Anschauung — von der noch 
genauer zu reden sein wird — desorientierend gewirkt. Ein 
leiser Anhauch von Pathologie und. Wertminderung, der von 
dean ,D^eneration8begri£E* manches Modernen so scharf her¬ 
weht, schwebt auch schon über dieser Konzeption Blumen- 
btchs. — Erwuchs der für die Rassenforschung so bedeut¬ 
samen Kraniologie in der zweiten Hälfte des Id. Jahr¬ 
hunderts durch die Arbeiten eines Daubenton, der die 
trage des Hiuterhauptlocbes vergleichend-anatomisch ver¬ 
wendete, eines Camper, der den nach ihm benannten Ge¬ 
sichtswinkel maß, eines Sömmering, Pallas usw., die 
wertvollste Förderung,*®® so wird gel^entlich auch von ein¬ 
zelnen Systematikern der Versuch g^acht, die Schwan¬ 
kungen der Rassenform im Rahmen allgmnein-biologischer 
Theorie zu erklären oder wenigstens zu deuten. Bin Beiscpiel 
sei Maupertuis, der in sein^ ,vari5t6a dane l’eQ»Äos 
humaine* eine direkte und vererbbare Abänderung dieser 
Form durch äußere Reize —— Fuß der Chinesinnen I — be¬ 
hauptet, daneben auch (modern gesprochen) einen selektiven 
Faktor anerkennt (die Grenadiere Friedrich Willielms!).*®* 
Wenn er hingegen die Änderung der Hautfarbe bei der Ver¬ 
mischung von Angolitirigen der woißon und schwarzen Rasse 

‘•»Job. Fr. Blumeobaoh, Handbuch d« Naturg««cbichte, 6. Aufl., 

1799, p. 23 und 61 f. 

Vgl Moritz H o e r n e 0 , Natur- und XJrgMchichte dw Men^cben, 

Wien 1909, Bd. 1, p. 22 ff. 

>*• Mnupertnis, fKurro«, tonte TI, p. 07ff. 
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dadui'oli erklären will, daß bei^piclHwoiso von deu ineinander- 
geschachtelten Kiern die weiße Sorte ,au8gfgangen' sei, so 
steht er mit diesem Erklärungsversnch, freilich gegen seine 
sonstige Gewohnheit, ganz auf dem Boden einer Theorie, die 
— wie wir heute sagen würden — ontogenetische Spekulation 
zum Ziele hatte. 

Die Frage nach der Entstehung des indivi¬ 
duellen Organismus, die moriihologisch-outogene* 
tische Frage also, schied in jener Zeit die um die Biologie 
bemühten Forscher und Denker in zwei sich heftig befehdende 
Lager. Die Anhänger der älteren Ansicht, welche piindostens 
auf L e i b n i z und H a r v e y zuriiekführbar ist und im 
Grunde noch in C u v i e r ihren letzten und tsnperanient- 
vollsten Vertreter hat, behaupteten das Vorhandensein eines 
bereits alle spozifisclien Einzelheiten aufweisenden, wenn auch 
noch in winzigen Dimensionen gehaltenen Totalorganismus 
im individuellen Keima Nach dieser, von ihr bereits als vor¬ 
gebildet angenommenen organischen Form heißt diese Lehre 
.1 räformation, ,pracdelineatio‘. Und weil ,retrospektiv, 
diese beliebig oft wiederholt gedachte Sachlage auf eine Un¬ 
möglichkeit ontoorganiscdiea Neuentstehens hinauslänft, mit¬ 
hin der erzeugte Organismus im erzeugenden allemal bereit« 
(wenn auch in verkleinerter Ausgabe) enthalten gedacht wer¬ 
den muß, so heißt diese Lehre auch ,Ein8chachtelung8- 
theorie', ,th6orie de l’emboitement', oder jEvolutions- 
lehre* im engsten Sinne, d. h. ,Au8wickelnngßlehr©'.‘>® 
Die zuletzt angSLführten Bezeichnungen sind also sekundärl 
In diesem Sinne behauptet I^eits Leibniz: ,, . . que 
1 animal et toute autre substance Organist ne commence 
point, lorsque nous lo croyons, et que la genSration apparente 
n’est qu’un doveloppement et une espece d^augmentation'.*** 

über die Aahinger der Prlformetioiulehw und die Älter« Ge¬ 
nerationstheoretiker überhaupt liert man mit Vorteil den II. Ab¬ 
schnitt ans der Einleitusg von C. Pr. Wolfle Theoria geneia- 
tioni*, Bditio uova, Halae ad 8alam, 1774, p. XXXVIII ff. Ferner 
den II. Abschnitt von Blumenbaeha Abhandlung .über den 
Bildunggtrieb*. Oöttingen 1781. 

‘•»Leibniz, S>-jitSine nouveau de la natare et de la communication 
(lee Bubetances, lit. Auzg., Bd. 4, p. 470. 
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4-. LwbniÄj der unter dem Eindruck der Entdeckung der 
•ßpermatozoen durch Leeuwenhooks Schüler v a n H a m m e ii 
stand (1716), war geneigt, den kompletten Organisanus bereita 
im väterlichen Kern vorhanden zu denken: er war ,An i m al¬ 
kul i 81', wie neben ihm Boerhave, Andry, Dalenpatius xind 
andere m^r. 

Später, im 18. Jahrhundert namentlich, als die partheno- 
genetischen Erscheinungen entdeckt wurden, überwog die 
Jifeinung, daß nur der weibliche Keim jenen Miniaturorga¬ 
nismus in sich enthalte. Diese Ansicht verteidigte bereits 
M a 1 p i g h i auf Grund von Untersuchungen über die Ent¬ 
stehung dos Hühnchens im Ei. Die gleiche Lehre verfocht 
Hartsoeker, Vallisnieri, ganz besonders nachdrücklich 
H a 11 e r und Charles B o n n e t. Auf alle diese Männer paßt 
die Bezeichnung ,0 y u 1 i s t e n‘. Ihre Schulmeinung ist ent¬ 
halten in den Worten Bonnets: ,11 faut admettre que le germc 
oontient actuellement en raccourci toutes les parties essen¬ 
tielles ä la plante ou 4 1’animal qu’il repräsonte', wenn man 
■ t^zü .^e folgenden Sätze nimmt: ,Le jaune e*t donc une 
partäe eaäentielle du pouletj mais le jaune existe dans l’oeuf 
. qui n'a point fäoondä; lepouletexiatedoncdans 
■l’cBuf avant la fäcondation.‘^*® 

Es ist ohneweiteree klar, daß diese Anschauung bald auf 
erhebliche Schwierigkeiten stoßen mußte. Fanden method^ 
logisch veranlagte Kopfe im Gedanken der Präformation die 
,Iex parsinioniae naturae* verletzt, so hoben auf der anderen 
Seite Empiriker die Unmöglichkeit hervor, sich den angeblioh 
vorhandenen Organismus wirklich vor Augen zu führen, die 
Unmöglichkeit auch, biologische Phänomene, wie die Bil¬ 
dung der Bastarde und moustra, auf Basis dieser Theorie 
zu erklären. 

So gelangte allmählich eine entgegengesetzte Anschammg 
zu Wort, die ihren klassischen Vertreter in Caspar Friedrich 
Wolff hat (Theoria generationis 1759; Abhandlung übet 
die Bildung des Dnrmkannls der Tiere 1768), eine tatsäch¬ 
liche N e u b i l d u u'g des jungen Organismus im elterlichen 

Bonuet, ConsidCrntiong mir les cK)rjj>» orpiiürfi», sit-Ausg., tome III, 

n. 15 uii«) SO. 



^tir Aiinlym voit Knntfl PIiilOMophie ilen Organiscliea. 


85 


annahm, und sich selbst den Namen der ,£ p i ^ o n e s j s', 
also der suk/xssiven Entalehunir, Wiloffte. Wolff selbst glaubte 
die ersten Anfänge den neuen Organismus in gewissen ,globuli^ 
finden zn dürfen. Die Präformationslehro fertigt er sehr 
scharf ab: ,Quis antein dicerct, so nou jjotuisae corpus videre 
propter exiguitnteiu, euius tarnen particuluo constituentes 
propter cxiguitatoin i]>siini ftigoro nosclrent?^*®® Durch die 
mächtige Gegnerschaft IT all er« ;:unüchst r.iirückgcsdrUngt, 
fand die cpigenctische Theorie doch einen ühersceugtwi An¬ 
hänger an dem einfiuBreichen B1 u m e n b a c h, der die ,non- 
existentia germinis nllius praeformati'^®^ für gewiß halt. 
Man darf vermuten, daß er für Kant die empirische Autorität 
abgab, um die E])igeneeis1ehxe, unbeechadet noch anderer 
Gründe, zn akzeptieren. Daß die exakte Widerlegung der 
alten Prliformationalehro eigentlich erst durch K. E, von 
Baers berühmte Untersiichungon (1828—1837) zum Ab¬ 
schluß kam, die übrigens wie die Forschungen Malpighis, 
TTallors, WoIfFs und Panders auch flem Ilühnerembryo galten, 
•sei hier nur nebenbei angefügt. 

Neben diesen Forschungen und Spekulationen, dio an¬ 
nähernd als dcakri]>tiv - inorpholt^isch bezeichnet worden 
können, breiten sich im 18. Jahrhundert — nicht völlig 
abtrennbar, aber doch leidlich abgrenzhar — andere aus, 
die man als physiologisch bezeichnen mag. Und sdit- 
sam genug schiebt sich da oft eine dicke Schichte von Sp^ 
kulation über das empirische Fundament • • 

Unter diesem Qesiohtswinkel Stand damals 6 i n: Phä¬ 
nomen im Mittel})unkt des wissenschaftlichen und natur¬ 
wissenschaftlichen Interesses, weil es zunächst geeignet 
schien, detn Begriil des Organischen überhaupt höchst be¬ 
deutsame, wenn nicht entscheidende Merkmale zuzuführen: 
ee war das Phänomen der Begeneration. Dio biologische 
Literatur jener Tage spiegelt überall die gewaltige Über¬ 
raschung wieder, die damals angesichts dieser nenen Tat- 
sachengruppo weite Kreise ergriflF. Nicht oft war der psy¬ 
chische Widerhall so stark. 

0: Fr. Wolff. 0 |». dt., p. 94. 

>** B I u Hl i* II bM (■ ti, liiHtituiioiirs iiliyxiuki^'lcuo. (iottingvii !787, p. 4CC. 
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, Freilich reichten auch die Anfänge dieser Krkcuutiiis 
weit ruriick. — Von gewissen regenerativen Vorgängen hatte 
schon Arietotelee gewußt. Und der Holländer hl. Hart- 
8 0 eher (1656 — 1726) hatte die Regeneration des abge¬ 
brochenen Krebsbeinee beschrieben und mit Hinweis auf eine 
plastische Seele zu erklären versucht. Als aber der Genfer 
Abraham Trerabley im Jahre 1744 sein Polypenbuch 
veröffentlichte, war das Aufsehen doch allgemein. Sind auch 
seine Experimente nicht in jeder Hinsicht unantastbar, so 
bestehen sie doch, der Hauptsache nach, noch lieute zu Recht, 
und zeigten jedenfalls damals die organische Substanz von 
einer ziemlich neuen Seite: man hätte nie vermutet, daß jedes 
kleine Stückchen des zerschnittenen Süßwasserpolypen wieder 
zu einem vollständigen Tier auswachsen könne! Trembleys 
Forschungen wurden von anderen Gelehrten aufgenommen, 
- überprüft, erweitert: Auch Baker schrieb ein Buch über 
den Polypen und studierte die Regeneration der Seesterne; 

^ Bon net wies auf ähnliche Vorgänge beim Regenwurm und 
^den ICyriapoden, Blumenbaoh bei Waldschnecke und 
' ^ WaaMrmol^ hin; der Abbä Spallanzani zog aus diesen 
^ und ähuliohen eigenen Versuchen <iie Summe und meinte 
ab wiederum zu dem oontinunm naturae, zur ,natura gra- 
duata^ zu gelangen, wobei ihm noch dieResurrektion gewisser 
scheintoter Infusorien als wertvolles Argument dienen 
muBte:^*^ sie sollte beweisen, daß eine ununterbrochene Kette 
in der Natur das Leb^ und den Tod verbindet Aber auch 
abgesehen von dieser letzten Konsequenz im Geiste SpaUan- 
zanis hatte das Hegenerationsproblem der organischen Natui* 
Philosophie drei bedeutsame Anregungen vermittelt: E r s 
lieh einen Hinweis darauf, wie wesentlich für alle gesunde 
Naturforschung die Bedingung nnbeirrter empirischer Sach¬ 
lichkeit sei. ,La nature‘, sagt der Entdecker der Regens- 
rationsersoheinungen selbst, ,doit etreexpliqu^ par 1a nature, 
ot non par nos propres idees.' Dem naiven Anthropo- 
logiamus wird hier das Urteil gesprochen! Zweitens 


*** Vgl. Sjiiilluiizani, O^uscoli di üsioa animale e vegetabile, In 
Modeua 1776, v<^. IT, p. 2^917. und S47 ff. 

»*• Trembley, op. cit., p. 312, 
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sclieinen tiefgreifende, teleologische Betrachtungen durch 
diese Erscheinungen rege geworden zu sein, Betrachtungen, 
die ja bis in die Gedankengänge Kants hineinreichen: 
gerade das innige Verhältnis des »Ganzen* zum ,Teil* scheint 
ja zunächst nicht schlagender hewieeen ww^en zu können, als 
gerade durch Aufzeigung dieser Fälle, hei denen der »Teil* 
wider alles Erwarten das ,Ganze* neuerlich aus sich hervor- 
gohon läßtl — Brittens aber war man jedenfalls eine 
Zeitlang dom Gedanken nahe, in diesem neu aiifgedecktcu, 
seltsamen Phänomen das Spezialphänomen des Lehens par 
czoellence, das biologische Grundphänomen, ja das bio¬ 
logische TJrphänomen zu erblicken. Scheint auch 
dieser Gedank«igang nicht sehr weit fortgeeponnen worden 
zu sein, so ist er doch vielfach deutlich zu gewahren und 
steht im migsten, verwandtschaftlichen Verhältnis zu ähn¬ 
lichen Ideengängen, die alle diesem einen Problem galten. 

Es ist von hohem kulturpsychologischen Interesse, daß 
die Forschungen und Spekulationen über daa biologische 
TJrphänomen, wie es eben genannt wurde, hauptsächlich, 
wenn auch nicht ausschließlich, von den Ärzten der da¬ 
maligen Zeit gepflegt wurden. Bas ist vielleicht so zu er¬ 
klären, daß man in naivem Vertrauen auf die rasche natur- 
wisseinschaftHche Bemeisterung einer der kompliziertesten 
Natureracheinungen Verlangen und Hoffnung trug, die 
knappste Formel für sie gerade in die Hand der Hedl- 
befliseenen zu legen: wer ,I^ben* konservieren sollte, mußte 
ja doch zunächst wissen, was ,I^ben* istl 

-Eine größere Gruppe von I..ösungever8uchen dieser 

Frage knüpft sich an den Namen Alhrecht von Hallers. 

Haller hatte in einer berühmt gewordenen Abhandlung 
die organischen Gewebe in solche geschieden, die er als ,t e i z- 
har* bezeichnet, und in solche, die er .empfindlich* nannte. Bie 
jBeizharkeit* sprach er den Muskeln zu, die nervöser Vermitt¬ 
lung seiner Meinung nach nicht oder wenigstens nicht über¬ 
all bedürfen. Und er zog hieraus einen Schluß von ziemlich 
weittragender Bedeutung: ,Was hindert es also*, so schrieb 
er, ,daß man die Reizbarkeit nicht vor diejenige Eigenschaft 
des tierischen Leimes (= Gluten) in der Muskelfaser halten 
sollte, vermöge welcher sich dieser I-eira . . . zusammenziehet; 



üud vor wolcl)e keine weitere Ursache anr/une'liincu nüthig Ist, 
ebenso wie man .vor Hie anzielionde oder vor die Schwerkraft 
keine wahrecUeinliche Ursache der Materie angoben kann/'*’ 
' — Es dauerte nicht lange, und in der TIand anderer Forscher 
wurde das biemit fixierte Qrundphäiiomeu des }^rusko11obens 
. znnv Urphänomen des Lebens überhaupt; piü 
che probabile^ meint Spallanzani, ,cbe il principio di vita sia 
radicato nell’irritabilitÄ di loto muacoli/'** — Tm Schatten 
dieser Hallerschcn Ansichten stehen William Cullon und 
tTohn Brown, welche die Keizharkeitalehre als Grund- 
' stein ihres Systems der Pathologie zu verwenden strebten.'*® 
Oullon wie Brown — Lehrer wde Schüler — suchten den 
Zentral])roz<^0 des Lebens als bloßen Krregungsprozeß 
zu bosiimmen, welcher infolge der Wirkung der — durch¬ 
aus qualitatslos gedaohten — Beize au^ das Nervensystem 
zustandekommt Auch alle Krankheitsbilder sind nur der 
, Ausdruck für ein ,ZuvioP oder »Zuwenig* zugeführter Beize. 

So «rklärt Cullen ganz au^rücklioh, die Nervenkraft könne 
, ^Is dar ür trieb in der tierischen Haushaltung angesehen 
.w' , werden*.*^ Und noch euergiecher lÄrt uns B r o w n: . . so 

:^<,VvtiihrM auch die sämtlichen Erscheinutigen des Lebens, 
jeder. Zustand öder Grad der Gesundheit und Krankheit, vcm 
Beiz und von keiner anderen Ursache her.* Es ,hängt alles 
Loben vom Beiz ab*. Es beherrscht ,die Erregung, auf solche 
Weise das gesamte Loben usw.*.*®' 

War bei der eben gekennzeiebneton ärztlichen Speku- 
iutinn ]iaii]>taiieh1ieh der physiologische Qeeiebtepunkt mafi- 

Abhamllun;; des Rerru tou Halter Von deo empflndtichen 
reizbaren Teilen des niensclilirlicn Leibes. Verdeutscht und geprüft 
von Knri Christian Krause. Leipzig 1756, p. 36. — An diesen 
Forachunpen über die Reizbarkeit war «ueb Ilallers Schüler Zinn 
beteiligt. 

“*SpnIlanzani. c^. cit, p. 242. 

1 » Vgl. August Hirsch, OeMoluchte der nimlizinischen Wlwiiwliuftcu 
in Deutschland. Manchen 1893. p. 240 IT. und‘394 ff. 

^ Williams Cullen, Abhnndlnng Olicr die ifntcrin inedicn . . 

Olwraetzt von .«Janmel Ifn 1i n ein a n u. I,cipzig 1700. Btl. 1, p. 9J. 
«‘John Brown. .Vnfiiiigsgraiide der Medizin. Deutsch in den .Gs- 
sanimelteu Werken'. iiermi^^l>oii von Andreus Rösch laub, 
Frankfurt a. M. ISiiü, Bd. 1, j». 14. i>. 27, p. 51. 
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gebend, go kleidet sieh bei 1? n f f o ii das Problom des biologi¬ 
schen Ur|>hänomon8 eher in das (lowand der nx o r ]) h o 1 o g i- 
schen Fragestellung. Buffons biologischer Zontrulbegriff jst 
der B^riflF der inneren Form, doo ,moiile intcriear': ,Le corps 
d^un animal e«t uno eajxcoo de inoiilago Interieur, dans lequel 
la maticro qui «ert a aon accroissement, so mwIDlo et s’aSKimile 
au total.'*”® Im übrigen mutet seine Theorio dor organischen 
Form wio oine etwas ungOHoblachto Vorläuferin von Charles 
t) n r w i n 8 Pangenesistbeorie an: die organistdien Par¬ 
tikelchen werden von überall her dom ,nioule interieur' sn- 
gesendet. Das ist für Buffon der Grund, warum sich jedes 
Lebewesen in seiner typischen Gestalt erhält 

Selbstverständlich bedeuten auch alle spiritualistiechen 
Systonio in gewissem Sinne Versuche, dos biologischen Ur- 
])hänomons Herr zu werden. Aber die Zahl dieser Systeme 
ist in jener Zeit noch so groß, sie sind so eigenartig vef*- 
schwominon oder zerfasert, daß ihre Cliarakteristik hier nicht 
wohl gegeben weinlen kann. Doch mag iiii Vorübergehen an 
die spiritualistischc Lebenstinifas.sang .lohn Huntors er¬ 
innert worden, welcher gewissermaßen ihre integrio* 
von de Wirkung der im organischen Körjxer hanscuden 
Seele in seiner Weise hervorzuheben sucht: ,An animal sub- 
stance, when joined with the living principle, caunot nndergo 
any change in it« propertiea but aa an animal; this principle 
always acting and preserving the substance 
possossed of it from dissolution, and being 
changofl aecording tö the natural changes which othet Sub- 
stanccs nndergo.' — Auch die nahe verwandten, in bar¬ 
barischestem Latein nie<lergelegten, biologischen Gedanken des 
Arztes Ernst Stahl gehören wohl hü^cr, weil aieliemüht sinds 
im Begriff der Bewegung die Brücke erkennen zu lassen, 
von der aus die Seele die tote ^rasohinc desTvoibes zu ihren ver¬ 
schiedenen Funktionen vcrunlaBt und sie koiiserviert.*®^ 

*® Buffon, op. eit, tome IT. p. 41 ff. 

Zitiert nach M. Foster, Lectures oti Ujo bixtory of pl(yiiioI<^ 
during tbe sixtoeiith, seventoeuth and 'eighteeutb cantury, Cam¬ 
bridge laOI. p. 220f. 

Vg]. Georg Ernnt Stahl, 'Diftquisitio de iiieehaniiimi et orgonisml 
diversitate (in: Tlieoria medica veni, llnlue 17(JS), p. 33 f. 
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Dr. Karl Rorets. 


Diese,Proben zeigen wohl, wie eifrig man im 18. Jalir- 
bundert di« Frage nach dem biologischen Urphänomen hin- 
und herwälzte. Sie zeigen auch, wie seltsam sich damals oft 
Empirie und Spekulation überdeckten, ja durcbdrangen. Und 
sie zeigen schließlich auch den fast Völligen Mangel meth^ 
discher Abgrenzung — ein Geeichtapunkt, der die etwas weit 
getriebenen, methodologischen Unterauchungen Kants für 
dieees Gebiet durchaus erklärlich erscheinen läßt. 

Ein anderes Problem, das im biologiacben Weltbild dee 
18. Jahrhunderts' eine bedeutsame Rolle gespielt hat, wenn 
auch seine definitive Lösung dieaem Zeiträume nicht eigent¬ 
lich vergönnt war, ist das Problem der Urzeugung. Es 
ist durch spekulative Fäden fester oder loeer mit der natur- 
philoeopbischen Frage des Hylozoismus verbunden. Die 
Haltung, welche ein Angehöriger jener Zeit gegenüber dem 
einen Problem einnimmt, bestimmt dann gewöhnlich auch 
Stellung gegenüber dem anderen. 

Natürlich übernehmen anch die Beantworter dieser 
^ Frage üin gewisses Bündel von Anschauungen, welche bereits 
'die Antike gesammelt und das Renaiasanoezeitalter erneuert 
hatten Aus diesen älteren Kulturschichten stammt namentUoh 
die Meinung, daß — zwar nicht die böberorganleierten Meta- 
zoeB, wohl aber — die sogenannten »niederen Tiero^ aus 
unorganischen Stoffen oder aus zerfallender organischer Sub¬ 
stanz entzünden. So entstehen, nach der Lehre dee Ari¬ 
stoteles, die Schaltiore durch das ^feerwasser, die Aale und 
Frösche aber aus der Fäulnis. Sogar Ratten und Mäuse 
sollten lediglich der vc^tativen Kraft des Nilschlammes 
ihren Ursprung verdanken. Nicht viel anders dachten über 
diesen Punkt einige der beeten Köpfe neuerer Zeit: ,Manche 
Pflanzen*, behauptete der Botaniker Caesalpinus 
(1519—1603), »haben überhaupt keinen Samen, sie entstehen 
nur durch Fäulnis und sind gewissermaßen ein Mittelding 
zwischen deu Pflanzen und der unbelebten Natur.* In 
ganz ähnliclier, oberflächlicher Weise leitet noch im 17. Jahr¬ 
hundert der Engländer Alexander Roß die Entetehung der 
Schmetterlinge, Heuschrecken, Muscheln, Schnecken, Aale 


Zitiert nach Dauuemaun, op. cit., Bd. 3, p. 106 f. 
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von dem Zerfall organischer Substanz her, die immer die 
Form erhalten muß, zu der sie von der bildenden Kraft prä¬ 
disponiert ist.*°® Und nicht viel anders meint selbst der 
geniale Harvey eine scharfe Trennung machen zu müssen 
zwischen den ,höheren Tieren^, welche durch Zeugung, und 
den ,niederen*, welche durch .Zufall* oder ,durch sich selbst* 
entstehen.”^ 

Im 18. tTahrhundert fanden die Verfechter der spon¬ 
tanen Generation zum Teil höchst eigenartige Gedanlcen- 
bildungen. 

Hier tritt die Verquickung mit der allgemeinen Doktrin 
des Hylozoismus besonders deutlich in Erscheinung. 
Denn ohne diese Annahme zu machen, hätte man Mühe, 
Ideensyateme zu erklären, wie sie sich besonders bei einem 
Diderot und Kobinet, aber auch bei den mehr em¬ 
pirisch angelegten Persönlichkeiten eines Maupertnis 
und B u f f 0 n finden. — Daß z. B. Maupertuis den ,arbre 
de Diane*, die ,polypcR, taenias, les ascarides, les anguilles de 
farine delay6e* auf abiogenetischem Wege entstehen läßt, ist, 
im Grunde genommen nichts als ein Postulat einer hylozoi- 
stischen Grundanschauung, welche .chaenne des plus petites 
parties de la matidre* ausgestattet dachte mit einer ,propriät6 
semblable ä oe que nous appellons en nous dösir, aversion, 
mätnoire*.*®* Und ohne sein Vertrauen auf die überall vor¬ 
handenen ,mol6cule8 organrques*, auf die überall wirksame 
«B^ence universelle* — Begriffe, die freilich ziinächst ixmer- 
halb der eigentlichen Organismen Verwendung finden sollen 
— hätte B u f f 0 n kaum von gewissen Parasiten des mensch¬ 
lichen Körjiers die Behauptung aufzustellen gewagt ,cee 
esp^ces d’animaux (nämlich ,1a taenia, les ascarides, les vors 


Vgl. WUlituD Locy, Die Biologie uad ilire SebOpfer, Uberaetet . . . 
'von E. Nitardy, Jena 1915, Kap. 13. — Dieser Absebnitt enthalt 
' eine gute Skitse der hlsiorieehen Entwicklung dieees Probleme, haupt- 
^aachlieb allerdings fOr dae 19. Jahrhundert. 

Vgl. Radi, op. cit., p. 33. 

Maupertuia, CBuvree, tMoe ü, p. 151 n. 167. — DaB MaupertuU 
.hiebei cu AneebauangeQ gelangte, welche die Mneme-Theorie Richard 
Semone in überraschender Weise vorwegkonsipieren, sei hier nur 
flüchtig angedeutet. 
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heicingcführteii Saroenteilchen ausbrütc und so oin Mittel¬ 
ding 2 wi 8 chen Erde und Mineral bcrvurhringe.*** 

— Eieeo Tl»eorie der 8^)ontanen Generation, wdchc 
definitiv freilicli erst in de'r zweiten Hälfte des 19. Jahr¬ 
hunderts verabschiedet worden sollte, ist schon früh gerade 
von den bedeutendsten biologischen Forschern heftig be¬ 
kämpft worden. »Schon Francesco R e d i hatte (1668) das 
Atiftreten der Maden in faulendem Fleisch auf die dort ab¬ 
gelegten Fliegencier zurUckgeführt und die generatio aequi- 
voca wenigstens für die sexuell differenziorton Insekten t^b- 
gelehnt. Ähnlich Swammerdam. Ebenso waren L i n n 6 
und Ray dieser Anschauung immer feindlich g^euüber- 
gestanden. Und wenn M. A. P1 e n c i r (1762) die ätiologische 
Bedeutung der Mikroorganismen für gewisse Infektions¬ 
krankheiten feststellt sowie dio ,Fäulnis' durch die Ent¬ 
wicklung und Vermehrung ,wurmartiger' "Wesen erklärte, 
wenn (1781) P. S. Pallas den Nachweis erbrachte, daß 
dio Eingeweidewürmer — im Gegensatz zur Ansicht eines 
Buifon und Mnupertuis — von außen in dio Körper ihrer 
Wirte treten, so waren solche Forschungen begreiflicher¬ 
weise der Meinung wenig günstig, daß die ,niederen' Tiero 
spontan erzeugt würdon.®” 

Immerhin blieb doch noch als Hauptargument für dio 
Anhänger der Abiogeneee der vermeintliche Tatboetand der 
Neuerzeugung bei den Infusorien übrig, den .Needham be¬ 
sonders ausdrücklich behauptet hatte und eine gewiß nicht 
ganz kleine Gemeinde —.darunter kein. Geringerer a}e 
Diderot — für erwiesen hielt, Hiegegcn aber führte 
Spallanzani seino wuclitigcn Schläge,®’^ indem er die 
von den Arebäogonikern übersehenen Fehlorquellcn auf- 
decktc, das Eindringen der Keime in die geschlossenen Ge¬ 
fäße durch geschickt ersonnene Gegimoxperimente ersicht¬ 
lich machte und so die Mangelhaftigkeit der Ncedbaiiischon 
Versuebsanordnung glanzend nachwies. Man darf yl^leicht 

>'* Vgk Car US, Op. eit., p. 468. 

»»Diese Daten na«k I^tidwiz Darmaiaedter, ITandbtich cur 
acliicbte der Natur^riMansc-linften und der Terlmik, 3. Aufl., Dcrlin 
1008, p. 207 u. 211. 

»» S |i>i 11 >1 II Z.I n i. Opiw-uli, toiiio T, tioic Kap. 1 ii. VIIT. 
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Dt. Karl Köretx. 


in dem heiter-überlegenen Stil, der in Spallanzania Arbeiten 
vorherrscht^ ein Symbol dafür sehen, da£ er seine Stärke 
richtig einschätzte und eich dem O^^er auch methodisch 
überlegen fühlte. 

Auch die Widerlegung des dritten Argumentes ließ 
nicht lange auf sich warten. Schon in der ersten Hälfte dee 
18. Jahrhunderts traten etliche Forscher diesem Gedanken 
entgegen: darunter besonders J. J. Scheuchzer und S. 
A. Büttner, welche die phantastisch - archäogonietischen 
Deutungen verwarfen und die organische Auffassung der 
Fossilien anbahnten. In dem maßgebenden Werke Johann 
Friedrich Espers über die von ihm ,neu entdeckten Zoo-* 
litben' (1774) werden diese Reste der Vorwelt durchaus 
nüchtern nach ihrer rein anatomisch - deskriptiblen Seite 
untersucht und ungemein vorsichtig als ,Überbleibsel noch 
ni<üit hinlänglich bekannter Kreaturen' bestimmt. ,Wo wir 
jetzt Conchylien finden, war ehedem Meer.' Für den sonder¬ 
baren Irrtwm eines Herrn Cartheueer, welcher die Ver- 
steiaerungen als bloße Produkte des ,etalaktätisoheix Wassers* 
hielt, hat Esper nur mehr unverhüUten Spott; Diese Denk- 
fonn war eben vorläufig überwunden.**® 

Darf man auch die oben charakterisierten Vertreter der 
gmeratio aequivoca in starke Abhängigkeit von hylozoisti- 
schen Gedankengängen setzen, so tritt doch der H y 1 o z o i s- 
mus als solcher in mehreren anderen Persönlichkeiten 
noch weit deutlicher und programmatischer hervor. Am 
markantesten vielleicht in den beiden Franzosen Diderot 
und R 0 b i n e t**« Hingegen hat B o n n e t, dessen Weltbild 
vielfach ähnliche Züge aufweist, seine letzten Konsequenzen, 
die den formalen Hylozoismus gebracht hätten, schroff ab- 
gelehnt.**^ 


«• Johann Friedrich Esper, Aueftthrliche Nadirieht von nouontdeckten 
Zoolithen *to., Nflrnberg 1774, p. 86, ÖO, 93. 

«• Über den Hylozoisoiu* de« 18. Jahrhunderte«, vgl. Hugo Spitzere 
•chflue Schrift ,Über Umpniug und Bedeutung des Hylozoiaxaus*, 
Graz 1881, bee. p. 76 ff. — Der Ilylozoismus Diderot« ist dargestellt 
bei K. ▼. Koretz, Diderot« WeltanscIiRuung, Wien 1914. 

Vgl. Bonnet, Contemplation de la nature (in: Otuvres, tome IV), 
p. 119: ,ArrSton»-noaB ici et n'dtendons point nos cons6()uences «u 
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Während sich Piderot, ungeachtet gologentlicher Ver¬ 
arbeitung empirischer ^Belege', im großen und ganzen da¬ 
mit begnügt, seine hylozoistische Naturphilosophie in 'weni¬ 
gen, stark auRgezogenen Konturen zu fixieren, hat uns 
Bobinet ein ganzes, auafübrlichea, für die Psychologie des 
romantischen Philosophen äußerst aufschlnßreiches System 
hinterlassen. 

Auch hier wird man kaum fehlgreifen, wenn man den 
Gedanken des ,continuum naturae' mit seiner starken, ästhe¬ 
tischen Werbekraft als Hauptmotiv ansieht: er hat sogar 
einer seiner Schriften den Titel g^eben.^^^ Aus ihm fließt 
bei JElobinet zunächst die heftige Leugnung aller n u r- 
physikalischen Naturprozesse und die — vielfach ins 
Phantastische, ja Kindliche schweifende — Analogisierung 
der typisch organischen Phänomene mit den anorganischen. 
,11 n’y a point fle forme particuliere aflect^e sp^ialement ä 
PanimaP, heißt es darum: es gibt also kein Kriterium der 
Tierwelt; und ,il n*y a point de forme particuliere excluo 
de Panimalitü' — alle Erscheinungen sind prinzipidl der bio- 
logisierenden Betrachtung zugänglich.**" Die physiologischen 
Kategorien 'werden von ihm demgemäß auf alle Naturvor¬ 
gänge angewendet. Insbesondere werden die Prozesse, die 
sich im Mineralreich abspielen, durchaus unter physiologi¬ 
schem Gesichtswinkel rekonstruiert. Bobinet geht nun so 
weit, vom pfoe^nis' eines Minerales, von seinen ,Drüsen', seiner 
,placenta' und so fort zu sprechen.**® Schließlich vnrgucht er 
sogar, rein meteorologieohe Vorgänge wie Blitz und Hegen 
durch die vermehrte Produktion von ,Feuer-' oder ,Waeeer- 
tierchen' zu erklären: man sieht, hier ist kein Halten mehr! 
— Bis zu einem gewissen Grade unabhängig von diesen auf 


de]S de leori justec boroe« .. p. 854: Xa oature eeinbla dooc fair« 
an grand aaai en paaaant du vSgStale au foeaile'; uod die Anmerkung 
aul p. 856, valcb« eine fast Oberscbarle Kritik Robinete enthalt! 

*** J. B. Robinet, Vae phüeec^hique de la gradation aaUirelie des 
fonnea de l’Stre, ou lee ecsaia de la nature qai apprend a faire 
Thomme, k Ameterdam 1768. ^ 

Robinet, De la naUire (Hauptwerk!), k Amsterdam 1763—1766 
(4 voIumM), tome IV, p. 27. 

»» Op. eit, Kap. Xrv—XX. 
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die ISrnpixie bipsielendon Behauptungen ist bei ihm d«r 
makcokosmlsche Gedanke dea beseelten Erd- und Welt¬ 
ganzen. Er hat die Animalität unseres Planeten daircli ülin- 
liche -Betrachtungen zu erweisen gesucht) wie sie im 19. Jahr¬ 
hundert Gustav Theodor F e c h n e r anetellte: aus der Struk¬ 
tur der ganzen Erde, der ,Zirkulation* in ihrem Innern 
und anderem meinte er ihren Tiercharakter ableiten zu 
dürfen, freilich hur ,une aiitre forme d'animalit^*.®*^ Hiezu 
t?itt dann noch ein an eich nicht unfruchtbarer E v o 1 u- 
tionsgedanke der leider unter den Händen dieses 
ebenso kenntnisreichen wie phantastischen Hannes ebenfalls 
zum Teil infantile Form annimmt. ,La nature n’est qu’un 
seul acte* ist gewiß ein intuitiv gut gefundener Säte, den 
aber doch erst beetdisziplinierte Heuristik erträgnisreich 
machen konnte. Statt sie,zu bringen, versucht sich Bobinet 
in dem groteeken Nachweis, daß die Natur, gewissermaßen 
äls Vorübung für die Erzeugung des Henschen, ,en travaillant 
les pierr^ .mod^loiV vdritablement lee differentes formes du 
corps humain*,^’ und sucht kuriose dkfUr durch Auf- 

wsisuiig gehirnähnlicher, kieferähnlicher," haiidäbiilicher . . . 
Steiubildnngen. 

'..Han wird angesichts dieser oder ähnlicher Gedanken¬ 
gänge hylozoistiecher Artung nicht vergessen dürfen, daß in 
gewissem Sinne bereits L e 1 b n i z sie alle vorausgenomincn 
hat Sein Hylozoismus ist alleidings ein legitimes Kind 
der von ihm angönoinmonon, strengen Priifurmationslchre. 
Insoferne durfte er freilich sagen, daß ,ce qui ne coinmenoc 
pas de vivre, ne cesse pas de vivre non plus et que la mort 
(Kfflüne la g6n6ration n’ost quo la transforniation du meme 
animal qui eat tantost augraeut^, tantost diininu^*."* Aber 
er ließ seinen Lebehsbi^iff sich doch nur auf die — freilich 
überall verstreuten — belebten Monaden erstrecken. Eine 
d urchgehende Belebtheit des XTaiversums scheint dieser 
1 liiralist abgelelint zu Laben: . c’est coiiinio nous ne disons 


*** Kobinet, Vik) pliiloflopliique, p. 420. 

*** Op. cit, p. 36. 

*“Leibniz, Cuusid^rations sir 1« ]»rinpipeii d» la vie et tur les 
nature« plartlfitieis *{t. .\us#f., Ibl. fl. p. 343. 
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])a8 qu*un plein <)c iwuswmB wit nn corpe «nün^, (juoi- 
qüe le poj»f«m 

— — — Im biologischen Wcltliilde dee 18. .Tahrhun- 
dert« bilden sich Jiuch liercita die Anfänge einer wiueen- 
«chaftlichen Ökologie <ler belebten Natur, (lerade die 
teleologisiorciuh“ Tondciiz diese« Zeitalters war iler Aus¬ 
bildung dieser Ideenfolge eher günstig al.« abträglich: der 
VerHiicli. <lie organische Welt als wohlgetirdnetcs (lanxes ku 
begreifoiu mußte naturgemäB zur norausarbeitung dieses 
Problem« führen, ln dieser J>inie bewegt sich dann auch 
das Denken der großen Systematiker oder Konipilatoreu, 
piuo-i Li h'nf* oder'Jl u f f on. Man begann damals eben (um 
den l>ckannten, MoleechottKchen AnsdrUek zu gebrauchen) da¬ 
mit, aicli eine Vorstellung zu bilden von dem ,Kreislauf de« 
Lelien«*. freilich vielfach in tlieologischcr Verbrämung. 

Aller nucli der ()kologie ini uIlcrengHteu Sinne de« 
Wortes begegnet man bereits hior und dort. Man denke au 
K. A. AV, Z i in in e r in n n der diese Betrachtungsweise 
in seinen Schriften in <len Vordergi’uiul rückte, an H e r d e r, 
iler besonder« im zweiten Buch «einer ,Ideen' vielfach das 
Problem der ,Biocoeno8e‘ erörtert;**® beide in gewiRsem Sinne 
bereits die. Vorläufer der großzügigen, orgauistischen Welt¬ 
bilder Alexander von Humboldts und Charles Dar¬ 
wins. So -Iconnte auch Blumenhach in seinem vielbenuUten 
'.Handbuch' ökologische Schilderungen entwerfen, die ziem-; 
lieh richtige Anschaunngen von Stellung und Schicksal..(fcr 
— nicht bloß kontinentalen — Lebensforinwi verraten und 
in ihrer provisorischen Knappheit auch heute noch im weeen- 
lichcn zutreffen.**^ Daß einzelne, besonders auffallende Be¬ 
obachtungen — BO z. B. das A^crhalten der T)ionaca muscipula 
(zuerst 1769 in einem Briefe .lohn K 11 i a an T.innf^ erwähnt) 

«♦ Op. eit, p. -638. 

** Val. Rudolf B u T c k liü r d t, Uc«clticlit# der Zoologie, LeipEijr 1907, 
p. .103-1. 

Vgl. Herder, Ideen sitr Fhilonopliie der (irttbicht« dor MeiiecbTicit 
(.AuHgabe in KOriahners .Ileutiiclier XiittouelHleratur'), Bd. 77, p. 5.1 f. 
u. p. Ot. 

B1II Ui e II b a c li, llHudbiK'li, zit .-Viing.. p. :!0S, :{ii4 17., 404, .100 (T. 

SlUatiMW. i. •Ul.-blil. Kl. 193. B4. 4. Abb. 7 
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— diese Tendenz zur ökologiacUen l^etraclitnng vorntürkon 
inuBtcn, versteht sich fest von selbst, 

-Welche ötellung nimmt der Mensch in dem 

biologisohoii Weltbild des 18. Jahrhundert« eini b)« ist 
knlturpsychologisch interessant genug, zu beobuehten, wie 
auch bei Beantwortung dieser Frage Empirie und Speku¬ 
lation in jener Epoche nicht ganz unvermischt auftreten. 

Das ältere Denken diesee Zeitraumes versucht sieh noch 
gerne daran, dem Menschengeschlecht eine zienilicK 
oxempte Stellung im Naturganzen zu erobern. So z. H. 
Soheuchzer in einer bekannten Schrift, wenn er von 
den menschliclien Organen behani)t€t, daß sie . . non e.v 
corpore pronata esse fungorum instar, sed opus eese inänitae 
illius potentiae^^^** Hier ist also die Entstehung des Menschen 
in Oegensatz zu der aller niedrigen Organismen gobraclit 
und metaphysisch eingestellt. Oder ee tritt die koemoäathe- 
iische) phTeikotbeolognache Betrachtung auf den Plan, wie 
etwa, wenn gelegentlich die Bewunderung für den mensch¬ 
lichen Körper damit begründet wird .indem es bey demaelben 
an gar keinem Gliede f^et, welches ent' Kthalttingund 
Zierde des Menschen gereichet'.*** Das ist überhaupt die 
Oeiateshaltung, welche die altere biologische Spekulation 
ehär^terisiert. Leichte Spuren von ilir Hndeu «ich noch bei 
B n f f o n, ja, wie wir scheu werden, sogar imch bei K n n 11 
Ein zweites Stadium des anthropilogisebcu Pro- 
blems ini Aufklärungszeitaltor kennzeichnet sich «lurch die 
allmählich anwochsimdo tlbcrzciigung von der Undurchführ- 
barkeit jenes Gedankens. Man beginnt oinziipehen, daß auch 
der Mensch in die Heihe der Netnrweeen eingeordnet und mit 
den Hilfsmitteln der naturwissenschaftlichen Forschung Ihj- 
«chrieben und verstanden werden inüese. In diesem Sinne 
lieiflt es bereits bei dem deskriptiv veranlagten Bnffon: 
,I.a preniiero verite qni .sort de eet ezanicn wVieux de Ja 
natiire, O'^t iiiie verite pont-ctre humiliante ]>onr IMioiniiie; 

JoliHtin «Jiiknb .S (r li p u (* li X r, lltsiio dUtivit (pKtiK et ^cooxoro;, 

, Tl^ri t728, p. 2.1. --- >fHn kpiiiit dpn drolIipHi Irrttini, tl*r Scheuchier 
AnlnB tu dipwr .Studie {pibt 

^ JohsDit Ifpjurirh Zedier. ttroOpK voIlKttln<ligM UniTerMiM.«xikoii, 
Halle w. I^elpzig. 1732—17.14. Artikel .MphkcIj' (Jkl. 20, p. 72« IT). 
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e'est qu'il Hoit so r»iiX(^r itii-nieiiic danst Ir olaflsc des aninmux 
uuxqucls i) rORScnildo par tont <*e qii’il ii de matoricl.**“" 
Xu demaelbon Hosiiltat gelangte natürlich auch die an J^eihnix 
orientierte, aiM'kulHtivo Uiologic: ,h’)uimaiiitc', verkündigt 
B o n n 0 1. ,a scs gradations <*onunc toiites los productioiiK de 
notro glohc.**^* (laiix iihnlicli alier <luchte Itobinet. 

r>io liicinil ausgcHprochcne Forderung wurde denn uiicli 
Schritt für Scliritt realisiert: -Man weiß ja. daß Li n ne als 
Krster den Menschen, nach rein ni<ir)>iiologitk*]i-dcskri]>tivcMi 
Krwägungen, in seinem ,SyeteniH naturae*. in der Ordnung 
der Primaten (zusammen mit den Affen, J/cniuren, Chiro- 
pteren) unterhachte. Bei Blumenhach eröffnet er die 
Reihe der Säuger als .Hiinaniia', deau die .Quadrumanen^ 
dann die ,Hrad.vjsMleii* usw. nachfolgen.*”* TTior zeigt sich 
also eine gewisse Unihicgiing de« Linncschen Schemas. 
Krxlehen hinwiMlerum nimmt liouio, simia und leinur in 
die erste Ordnung seiner ,l*riinaten‘ oder »Magnaten*, iiu 
engen Anschluß an den scliwedisclieu Forscher.*“® Die Ein* 
sidiichung in die xooiogis<’he Keihe bleibt aU^r dcK'ii hei 
allen gewahrt! 

Doch tritt hier schon scliiichtern rler ^^*rsn<rh aiif, dem 
— zunächst unparteiisch in <Ia8 System der belebten Natur 
hineingeetellten — Menschen wenigstens insoferne sein ver¬ 
lorenes Privilegium zu resUtxdoren, als man gewisse Merk¬ 
male ausschließlich in ihm verkörpert zu sehen meinte. Die 
Suche nach den spezifisch-menachliohea Vor¬ 
zügen l)eginnt. 

Solche Oedaukengängo haben das 18. Jahrhundert, wel¬ 
ches überhaupt einer ethisierenden Anthro(>olugie wohl ge¬ 
neigt war, aufs lebhafteste Ijcschaftigt. Und zwar meinte 
man damals als unliedingtes Kriterium zwischen Mensch und 
Tier den aufrechton Claiig ansoben, l)ezicluiugHweise 
aus dieser einen Grundtatsachc alle anderen edlen Qualitäten 
dos genus humanum ableiten zu dürfen. ,Blick also auf zuni 

»•* Biiffon, Op. eit., iome I. p. 12, 

Ml Bon not, CoiitMnplatioQ . . ., p. 1.10. 

R 1 11 m 011 b n c h, nandlmcli. p. 57. . 

Krxlrben, op. olt.. p. 177 f. — t’gl. uurli .\iitur« .SvhImmh 

n-^ii iiiiiitiMliM*, UpKinf 1777, vnl, 1. p. 5. 


Himmel, o Mensch', fordert uns Herder auf, ,uud ©rfreuo 
Dich achaudernd deines menschlichen Vorzug«, den der 
Schöpfer der Welt an ein so einfaches Drincijüiiin, deine 
aufrechte Haltung, knüpfte/ — Dbrigens hatte schon ein 
älterer Autor vom Menschen versichert, die »aiifgerichtetc* 
Katur' sei ihm ,80 besonders, daß er dadurch von allen andern 
Tieren unterschieden wird; daß ihm aber soicbo geworden, 
damit er desto freier den Himmel betrachten . . . könnte', 
daneben freilich als si>ezi6sch-nicn8chlic]ies Merkmal ,die 
große Varietät der menschliclien üosichtei*' angeführt.®^® 
Aber selbst dieser Oprhinkengang gelangte, einem kultur- 
psychologischen (icwjtÄO entapreoheud, aus <leni vor wissen¬ 
schaftlichen alimählich auf ein wissenschaftliches Geleise. 
Krnsthafte Forscher förderten in ihrem Streben, spczifisch- 
menschlichc Qualitäten featzustellcn, tatsächlich wertvolles 
Material zutage: man denke an Campers Messungen dos 
nach ihm benannten Gesiobtswinkele, dessen Ansteigen ja 
ein Aufsteigen zum menschlichen Typ bedeutet, an D a u- 
bstttons Forschungen über die Lage des Kinterhauptlocbes, 

. deren allmähliche Verschi^ung eine ähnliche Deutung emp- 
fiug. Qelegentlich gab es wohl auch energischen Widmrspruch. 
gegen die teleolopsierende und ethisierende Anthropologie, 
wie sie eben skizziert wurde: ein schönes Jleisj^iol dafür die 
frisch-polemische Schrift M »sc »i I i a — die auch Kant ge¬ 
schätzt bat —, in der gerade das Merkmal iler aufrechten 
Haltung des Menschen lierausgf^rifTen wird, um daran die 
unheilvollen Folgen zu demonstrieren, die sich hiedurch für 
das ganze genus humanum, speziell im llereiche der fö¬ 
talen Entwicklung ergeben sollen. ,Tanto viene l’uomo 
orgoglioao a pagare l’infeconda facilitii die guardar in alto, 
ed il piacere fattizio di sovrastarc colla sun verticalc poaiturn 
a tutti gli altri viventi/ 

So kam bereits damals die fierinch-mcnschliche Ver- 
wnndtschaftsfinge in Fluß. Auf dem von Tyson gelegten 
(rrunde, der schon um dio W'eiifle de.«« 17. Jahrhunderts die 

IT«rdor, Ideen, *it. Aiixp., Bd. 77, p. I2.'5. 

Redler, op. cU., Bd. 20, ]>. 727. 

”• Pietro ^ o«cnti, Delle etirpore differenxe e»*eM*j«ll chne |»Hiwnno fra 

la Mriiltiirn de brutti c In innuiia, Briwiu l7Kt, p. 20. 
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(48) incrphologischen Ähnlichkeiten iin<l Unterschiede 
zwischen Mensch und Orun^r fein säuberlich beschrieben 
hatte, wurde n-eiter jsebaut: .TamCH Bennett Monboddo 
(1773) und Pieter C am per werden hier erwähnt werden 
dürfen! Ihre Arbeiten trwjfcn dtiivhaus de8kriptiv*aiiat<v 
niiecboB Gepräge. Die Kiiuseqiienacm aus diesen empirischen 
Forsehungwlaten aber, welche der modernen Abstammungs- 
lohro Zinn Teil ungciiiein nahe kommen, zog wieder die bio- 
logiaclie Spekulation nach ihrem Prinzip des ,continnum 
naturao*. . . Panatomiste n’hesite jnw ä placer POrang- 
Outaug imniediatement apres le grossier Hottentot.’**’ Damit 
war eine in den meisten Kinzelheiten wohl völlig unverifi- 
zierte, v o r menschliche Aazendenz atatuiert, welche Phan¬ 
tasievorstellungen halb menM'hlicher Art abzulöeen berufen 
war, nämlich die Fabeleien von den angeblich riesenhaften 
Vorfaliron «los MensolK'ngesc-hletrhte«, an die noch Linn6 ge¬ 
glaubt hatte.*“** 

Tliezu tritt daun wohl nwh ein letztes Moment, das 
auf die Urteile über <lio Stellung des Menschen in der Nat^ir 
.schwerlich ohne KinduB gewesen sein kann. Ks handelt sich 
um die Krgcbnissc einer älteren und neueren, physiologischen 
Forschung, die gerade den Gedanken menschlicher Natur¬ 
bedingtheit im Bahmcn allgemeiner Naturgesetzlicbkcit be¬ 
sonders deutlich zum Ausdruck brachte. Dies vor allem durch 
die beiden Entdeckungen des Blutkreislaufes und des 
A t m II n g 8 p r 0 z e s 8 6 8 — erstere freilich schon im 
17. Jahrhundert von II a r v e y, letztere in der zweiten Hälfte 
«los 18. Jahrhunderts durch die klassischen Hespirations- 
vcrsucho L a V o i s i e r H begründet —, denen M ä y o w schon 
früher verblüffend nahe gekommen war.*** Diese beiden 
Musterbeispiele ,geschlossener NaturkansalitäP, um den heu¬ 
tigen, bequemen Ausdruck zu gebrauchen, reißen notwen- 
«Hgerweise die Scheidewand ein, die man sonst vielleicht noch 
zwischen tierischen und menschlichen Lebensprozeeeen hätte 

^ Bonuot. rontomplatioDK, Partie XII, p. 47A. 

Vgl. lloeriiea, op. cit,, Bd. T. p. 15 ff. 

Vgl. Boruttaii, Handbucli der (irKchiebte der Medizin, iiegrflndet 
vuii Piiwbiiiiiiiii, lid. II (Jena lyiKh. p. .134 ff. (lliirveyl, 142 (Msyow). 
159 ff. (T^aveiaier). 
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aiifrichten können. Diese beiden Tatsaclw^n der werdenden 
Ex{>eriinwitalph.vfliologie haben sicherlich die schon ans ^jk»- 
V‘ kulativen Gründen gewünschte Einordnung dea Menschen in 
das Naturgeechehen mächtig gefördert 

Möchte man noch, genauer erfahren, wie sich in der bio¬ 
logischen Spekulation jener Zeit das konkrete Verhältnis dos 
(nunmehr definitiv in die Tierreihe eingestellten) Menschen 
zu seinen Mitlebeweeen gestaltet habe, so bringt violloicbt 
folgende kurze Formel die gesuchte Aufklärung: Der Mensch 
-r so dürfte damals die fast allgemein approbierte Meinung 
geweeen sein — vereinigt in sich alle positiven, vitalen Quali¬ 
täten der hinter ihm stehouden Tierwesen plus gewisser spe¬ 
zifisch-menschlicher Eigenschaften. Es herrscht demnach im 
Hinblick auf ihn eine strenge, harmonisch aufsteigende 
Architektonik! Der Gedanke, daß am Ende der »Erwerb* 
gewisser hedeuteamer Eigenheiten duTch das ,Aufgoben* 
anderer, positiver Merkmale »erkauft* werden müsse, mit 
einem Worte der ,KompeoisatioD8gedaiik6*^ der uns Modernen 
. duri^us geläufig ist,^^ hat damala^ wohl noch wenig An¬ 
hänger gehabt Ein Kann wie Moscati dürfte reoht iao- 
liert gewesen sein in einem Zmtalter, welche« seine hio- 
' logischen Erkenntnisee immer und immer wieder an einötn 
System optimistischer Teleologie zu verankern suchte. 

b) Bas biologische Urphänomen. 

Versucht iumii nun, naclt dieser kurzen und — not¬ 
wendigerweise — lückenhaften Clmrakteristik des bio¬ 
logischen Weltbildes iin 18. .Tahrhiindert. die Uauptlinien der 
biologischen Anschauungen Kant« nachzuzoichnen, so wird 
man annähernd dieselben Punkte berühren miisaen, die elien 
in breitei'cm Eahmen erörtert wurden. Doch wird der me- 
thodologisch-biograplusche Gesichtswinkel, unter dem die 
T>inge jetzt<'goschen werden müssen, leichte llmandernngon in 
<ler Gnippicrimg rcclitfertigert. 

So mag die erste Frage, welche liier getan weiden darf, 
der'Stellung Kants znin Problem des biologischen U r- 
phänonions gölten. 

Mau »lenke *. ll. au If a <• c k e I. p t k e li it i k o f f. Viktor Franz 
und andere. 
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Die Hio flcr IMiilosopli zw <]ieser in der da¬ 

maligen Biologie (wie wir :<Hl»en) ziemlich aktuellen Krage 
einnimmt, ist recht bezeichnend für ihn: sie ist negierend, 
stillschweigend — Hblehnend! Kattf hat keine der möglichen, 
zeitgenössischen Konzeptionen diese«; Problem« zu der sei- 
nigen gemacht. Und dies, trotzdem ihm ein solcher Ideen¬ 
gang manchmal niclit allzufcrnc gelegen hatte. Scheint doch 
«eine telerdogische Anffas.snng de« Organischen — seine ,Pan- 
teleologio', wie sio oben genannt wtirde — im großen nnd 
gaiizf'n durciiüiis morphologisch eingestellt, so daß sie 
in einem }iiorpbologiacben Schema, wie cs z. B. der .monle 
int^rieiir^ Butfons darbot, die ihr gebührende Stellung hätte 
finden können. Er hat ihn aber, sozusagen im Vorbeigehen, 
abgelelint. Kant l)e(jnemt sich auck nicht dazu, eine mehr 
physiologische Kormnlierung zu suchen, etwa im 
Sinne der Trritabilitätslehrellallcrs**’ nnd «einer zahlreichen 
rmbildner. während allerdings eine Stelle aus einer seiner 
frühesten Arbeiten*^* frapi»ant an gewisse Äußerungen John 
Browns erinnert, der. wie bereit« gesagt wuwle, einer 
<Icr geistvollsten Vertreter «Ic« TrritabilitätMlogmas war. Aber 
diese Aiiahnlichung ist dtadi nur okkasionell. 

Boi flüchtiger Betrachtung hat es auch den Anschein, 
als oh sich Kant doch zur Annahme einer das biologische 
Urphänomen statuierenden Aufiaseung entschlossen hätte: 
insoferne er nämli^, mit aiiedrüoklicher Beziehung auf 
eine Schrift Blnmonhachs, in den organiaohen Vor¬ 
gängen eine .bildende Kraft* wirksam sehen will.*** 

*’*< Nur na «iuer .^t«llo wiu(>r vorkHtischen .TrXutno ein«« Geifttcr- 
«elivr«. erlHutpH durch TrRiiiiie der Mcta|)b}'Kik' cru'&bnt Knut die 
J r r i t n h i 1 i t Sl t': .diese m> wühl crwicM^iic. »Iier euch KUjdfich m 
unerklKrllcIiB Kij^eiiwdinft der Filtern eiiiCH tierisctien K0rf>or« tiud 
einiger Oen'&chee', ohne nlier darnii« Koiikhisioiien fflr die T.ehre vom 
bioli^isclieii UrphlliiODieii obzuleitcii. Vgl. Kaut. op. cit, WW., Bd. IT, 
I>. 3S1. 

>** Vgl. Kaiii« AufRetz ,1)ie Krage, ob die Erde voralte, 
p by «1 ol Ogi «ch e r w oge u’, Wtt'., Bd. T, p. 198. Diene Stelle 
könnte tatoBclillcIi von Brov n herrüliren, eutbllt ober kein« «pexielle 
Formulierung do« IrritabilitlUiprinsipa, wcichea freilicb damit in 
bestem F.iuklniig aUIude. 
a« Kttiit. r.. §<W. p. 371; g W, p. 374. 
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Hliimcnbacli hatte— teilweise ifnter heftiger Polemik gegen 
•die- Prkformatioiusten ■— besonderen ,BildnngR- 

t r i e bV angeDoramen,' def in der organisierten Porm sich 
betätige,.,ihre bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, dani} 
lebenslang zu erhalten,, und, wenn sie }a etwa verstümmelt 
worden, wo möglich wieder zu e^^etzeu^“^^ Ebenso wird in 
seinen jlnatitutioncsjihyaiologicae' dieses Bildungstriches—' 
auch ,ni8tis forinativus' genannt — ausführlich pce- 
daebt, ' gleichzeitig aber das spiritualistisch - vitalistische 
Lösungssohema, trotz mancherlei Schwankungen, letzten 
Endes doch eigentlich abgelehnt, so daß damit wühl eino- 
Erörterung des biolugischen Frpbänomcns ahgewioeen er¬ 
scheint: . niagisque coiivincor, inesse corporibus orga- 

nicis.vivis ad unum omnibus peculariarem vim ipeis conna- 
taiu ot quamdiu vivunt peepetuo. activam et efficacem, stn- 
tutam ipsis et destinatam formam generationis negotin 



(laß bei Blumenkach ein biologischer Agnostizismus vertretou 
wird: atudi im Newtonsclicn Weltsystem trägt ja die Gravi¬ 
tation nicht den Charakter einer Plrklärung. sondern den 
einer Ümschreibung! 


”* Blgntubteb, üb^r dvii Bililuii}p<trivl» li-Aiifl.), Oöttiiigen 1701, 

p. 

BI it ni eil I) R c h. InKtitiitiou^H pliysiologicfte, Guttingnp 1787. p. 4Ä2. 
— Al» piiiz^liipn SteRpn kommt Blumenbaah freilich einer auf das 
hiologi.«<lie UrplillniHiirii ^|>ekulieren(len. ju geradezu vitalistiseh- 
>*lilrit.iinlli«tlirl» verbriliiitcu Auffaiwing l»edenklicli iizbe, so z. B. 
p. ,13, wo er fcogjir tlle uiiiprisfcn Redexe (.iridis inbtus, erectio 
pupillue in niamiurt mnüebri'. die .«Hio pUceiitse' ctc.) durch eine 
singulare I^beuMkraft erklilreu möclitc. SJrino G e s a m t auffassuog 
dürfte aber doch die im TSxt augenommene geweneu seiu. 
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Wenn sich also Kant.für den nisns forinativua entschied, 
HO ist es wohl nicht der in jener Anschauung allenfalls ent¬ 
haltene VitaliamuR, sondern ihr Agnostizismua, 
der ihn gewann; danohen vielleicht auch die Annehmlichkeit, 
welche sich für Kant.H stark architektonisch veranlagtes Den¬ 
ken daraus ergab, daß der Bildiingstrieb die Vermittlung zwi¬ 
schen der organi«'hen Natur und <len tu-ganischen Wesen in 
ähnlicher Weise herstellt, wie die Urteilskraft zwischen Ver¬ 
stand und Vernunft vermittelt, das Oefühlövcnnögen zwi¬ 
schen Erkennen und Begehren, <lie Zweekiniißigkoit zwischen 
Gesetzmäßigkeit und ^Sittlichkeit, die Kunst zwisdjen Natur 
nnd Freiheit®^* Solche Parallelismen hat Kant ja mit Vor¬ 
liebe aufgesucht. 

Sieljt man aber vo»i <ier zuletzt angedeuteten Wendung 
ab. so Hißt sich jedenfalls feststellen, daß der Philosoph in 
Hcineni Weltbilde von der organischen Natur dem Gedanken 
eines biologischen Urpliänomcns keinen Raum gegeben hat. 
Sein Standpunkt in dic*ser Frage ist demjenigen innig ver¬ 
wandt, den er auch bei der allgcincinen, tclenlogiach orien¬ 
tierten Charakteristik des Organiselmn l>ereitR eingenommen 
liat. ^fan kann ihn darum hier ganz kurz so formulieren: 
Agnostizismus des Wesens, Fl m p i r i s m u s der 
Phänomene. Das heißt, Kant lä^faßt sich nicht weiter 
mit der Frage, öb sich nicht 'am Ende doch ein singnlärcs 
ICriterium des Lebens festatellen lasse, sondern tritt", fast ohne 
diese aussichtslose BegrüTsbestimmung auch nur zu. ver¬ 
suchen, unmittelbar in die empirische Beschreibung dÄr Er¬ 
scheinungen ein.. Die drei Cliaraktcristika aber, die er da 
— abgesehen von der .bewogen den Kraft*, die auch 
<Icr .Ifaschino* des Ixibens eignet**’ — aus den T^benspro- 
zessen lierauslesen will, sind das ^foment tles Wachstums, 
der Fortpflanzung*** und der (modern ausgedrückt) 
biologischen Koin])ensation.*** Ilabci scheint der 
Begriff des Wachatiuns bei Kant nicht durchaus mit der in- 
tlividuellen Größenzunahmo durch Intussuszoption zu- 

»*• Kant, U., p, IBS. 

Kant, U., $ 65. ]». 874. 

«• Kaut, V.. §64. p. ;I71. 

Kant, U., p. 37ä; 105, p. .174. 
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»ftmmonzufallen, da der Philosoph ihn iw die beiden loilc 
der »Scheidung' und der »neuen Zusammwisetzwng' zerlegt. 
Er entspricht eher unserem heutigen Begriff des ,Stoff- 
wechsels'r Die Fortpflanzung ist durchaus iiu laurllüuflgen 
Sinne genommen. Die dritte biologische Eigeutümliehkcit 
endlich umfaßt bei Kant allem Anschein nach besonders die 
regenerativtti Vorgänge — sicher waren hier besonders die 
Beobachtungen Trembleys am Süßwaaserpolypen maß¬ 
gebend —f vielleicht auch die Hoterogenesc untl 
jedenfalls die teratologischen Erscheinungen (»Miß¬ 
geburten oder Mißgestalten im Wachstum'). 

Diese Zasammenstellung der drei HuupteigcntiiiuUcli- 
keiten der organischen Prozesse — die aber bei Kant nicht 
für sich und geschlossen auftritt, sondern in aeine teleo¬ 
logischen und methoilologischen Erörternngen hineingewebt 
ist — entsprach wohl im allgeaneinen der biologischen Auf¬ 
fassung aeiner Zeitgenossen. So hat beispielsweise Erx- 
lebon in seinen »Anfangagründeo' ale Charakteristika der 
organiscl^n Substanz drei ganz ähnliche Eigenachaften nam¬ 
haft gemacht.**® Hervorzuheben ist noch, daß Kant kwneri 
Versuch unternimmt, diese einzelnen Merkmale doch wieder 
in irgendwelcher Weise miteinander zu verbinden, dadurch 
etwa, daß er sie als sukzeasive auftretende Stadien eines und 
desse)i»cn Orundproz<*s.<es, möge dicj^er auch hu sich iinlie- 
kannt sein, aiifgcfaßt liüttc. Im Rahmen seines biologischen 
Agiiostizi'Oiiiis wäre ilim .S4>Iclie.s wohl gerade noch erlaubt 
gcwcaen. Ks kann aber sein, daß er diese Zusanunenfnssung 
getrennter Einzelsitnatjonen in ein zeitliche« Kontinuum be¬ 
reits als verste<'kte ^fetaphysik ansah. Oder os kann auch 
sein, daß er von dem heuristischen Wert eines solchen Vor¬ 
gehens eine üble Meinung hatte. In der Tat ist dieser Wert 
nicht besonders groß: Was das »Zusamnicnsclianen' der Teil- 
sitiiationeu in einem f(trtlaufenden Uinversali)rozeß der syn- 
theti.sclien Tntellektualfnnktion einträgt, das gebt wietler der 
analytischen verloren durch die dann notwendigerweise auf- 
tretendo liihaltsleerlicit und Urenzverschwommenheit dieser 


Er.xlelieii, Aufangf^Oado . . |>. 77. 
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BcKtiiiimtingoii. Gpwiß darf luau, wie cs sclion Huxiey*** 
und iicueHtens Verworn*“ tut< den Versuch machen, die 
biolojfischen Vorgiin#rc durch mö^flichst wenige Merkmale ein¬ 
deutig festzulegcn: aber diese wenigen ^ferkmalo — ,Tendenz 
zu z.vkliscljen Veriiu<lcrungen‘, J-’ormwechscT oder ähnliche 
— geraten riann mitweiidigerweisc etwas unlicatiinnit Auf der 
andern Seite ist aiudj fla« ZcrKpaltcii des r/clicnsiihänomcns 
in eine große Zahl von U n t o r proxesaen, wie os z. TI. Wil¬ 
helm H o u X“®^ tut, <ler nicht weniger als acht .Klciucutnr* 
fnuktiuncMP anninunt, nicht so ganz unheikuiklich« weil der 
Lebensvorgang in gewissem Sinne sich doch als ,oiner‘ 
präsentiert. Vom Standpunkte eines wohlverstandenen Kriti¬ 
zismus ans haben eben beide Benkscheraata ihre Vorzüge 
nnd ihre Mängel. Baß Kant ober dem einen mehr xuneigt 
als dem anderen, mag, wie schon angodeiitet, in einer ganz 
bcÄtmdors erkenntnistheorctischen und uiethrMlologischen Vor¬ 
sicht des Denkers Ix^riindut sein. 

c) Das mechanisch Erklärbare in den organischen Prozessen. 

Kino zweite Frag«*, die in Kants biologis«'hein Weltbilde 
eine große Holle spielt, gilt dem mechanisch K r k 1 ä r- 
hareii in den organischen VorgÜngon. Zum 
Teil hatte er diese« Problem wohl sclion in seiner transzen¬ 
dentalen Teleologie durchgearbeitet und war zu dem all¬ 
gemeinen Hesultate des teleol<^fiehen Agnostizismus gelangt, 
der in der teleologischen HeiiristiJc sein Gegenatöck Endet. 
Noch galt 08 aber, die Hechte der mechanischen Heu¬ 
ristik XU bestimmen, welche der ersten zur Realisierung 
e.xäktwis 8 enschaftlichcr Kmpirie an <lio Seite zu treten hatte. 
K« lag auch nahe, an der Hand konkreter, biologischer Daten 
den Sinn und die Tragweite dieses SchomaH xn erläutern. — 
Wiederum hat Kant dies© s)K*zielleren Fragen mit seinen 
allgemeinen, transzendeutaleu Ableitungen so innig verwebt, 

•** V’g!. E II c y c 1 o |> «d i-ii britHnnirn. 0. .Aufl., Artikf] ,Biologe*', 
vol. III, p. 670. 

Vgl. Itax VerwoTD, Allgctnoio« PLysiologif, 6. Aufl., Jen« 
lOf.'i, p. 164. - 

**• Vgl. Wilhelm Konx. L)«« We««» iU>s I^In*iik pu: Kultur der negen- 
w«rl, Teil in. .Via. 4, Ihl. 1). p, l'.Aff. 
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daß nur behutsame und sorgfältige Analyse die betreffenden 
Fäden herauszuziehen vermag- 

Die Qeisteelialtung, welche den Philosophen der tcloo- 
Ic^ischen Heuristik für den Bereich des Organischen zu- 
treiben ließ, trat schon in seinen frühesten Gedanken¬ 
ansätzen hervor. An einer berühmt gewordenen Stelle seiner 
,Naturgeschichte des Himmels* wägt er gewisser¬ 
maßen die Chancen ab, welche dem mechanischen Erklürungs- 
prinzip für die unbelebte und für die belebte Natur zu¬ 
kommen. Für diese sind sie groß, für jene verschwindend 
gering: die Bildung des ganzen Koenius läßt sich möglicher¬ 
weise .ergründen, die Erzeugung dos niedrigsten Organismus 
(Insekt, Pflanze) rein mechanisch nicht verständlich ma¬ 
chen.*®* Ähnlich heißt ee in der vorkritischen Schrift vom 
,einzig möglichen Bmveisgrund*: ,Wio z. B. ein Baum durch 
eine innere, inochanische Verfassung soll ver- 
xnögend sein, den Nahrungssaft zu formen, und zu modeln, 
daß in dmn Auge der Blätter oder seiner Samen etwas ent¬ 
stände, das einen ähnlichen Baum im Kleinen, oder woraus 
doch ein solcher werden könnte, enthielte, ist hach allen 
nnaerea Kenntnisaen auf keine Weise eiozusehen/ Und gleich, 
darauf: ,Hat wohl jemals einer das Vermögen des Hefens 
gleichen zu erzeugen incK'hanisch l)egroiflich ge- 




Dieser resignicreiidoii Anschauung entspricht dann aiicli 
ziouilich genau die Voiwiirift, die der Philosoph viele Jahre 
später in <ler ,Urteilskraft* an den praktisclxcii Biologen 
richtet: damit er nicht ,auf reinen Verlust arbeite*, inüsHC 
er ,in der Beurteilung . . . organisirter Wesen immer 
irgend eine ursprüngliche Organisation 
z 11 tu G r u n d 0 1 c g c n, welche jeueu !MechanisinuK selbst Ih*- 
nutzt, um andere organische Formen liervorzubringen, oder 
die seinige zu neuen Gestalten ... zu entwickeln*.*®** Das 


Kant, All^n'iiiriiie XiihtrpM;lii('}itc und Theorie de« Himmels, WW., 
Öd. I. i». 2.1«. 

Kaut, Der einzig' mö^;1ic-Ue ÖeveiKgruiul c*tc., WW., M. II, p. 114 f. 
— üb Knut liel der erefen .Stelle tut Wolffs Tbeoria generationis 
iU)Kj)iolt (wie Meuzer meint), M-Ikeiat mir fruglivb. 

**• Kant, U., gs«, I». 41«. 
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ergibt also zunäeliat ein Verhältnis der U n t o r o r d u n n g 
zwischen diesen beiden Penkweijieu: Kant spricht ausdrück* 
Heb von der notwendigen Unterordnung des Prinzips des 
iifechanisirius unter dem tele«»logi»cdjen.*®’ Un»! daß dies mein- 
ist als eine bloße sj»rac’hli<dio Wendung für zwei rein koprdi* 
native UetrH<*htungs\veisen, wiirelo bereits friilier eKirtcrt 
(vgl. ]t. (i 7 ff.). 

Aut der andereii Seite hat Kant keinen Augenldiek Be- 
<leiiken getragen, für den Bereicli der exakten, biedogiseheu 
Kmpirie auch eine mechanische Heuristik zuzii- 
lüssen, ja programmatisch zu verkünden. ,Ea ist daher ver¬ 
nünftig, ja verdienstlich, dem Naturmechanismus zum Behuf 
einer Krklärungder Nntur2)rodiiktc soweit nachzugehen, als es 
mit Wulirwheinlichkcit geschehen kann.“*** Der imaktische 
I'orsclier brauelit gar nicht allzu zaghaft zu sein, denn ,die 
Befugnis, auf eine bloß mechanische Erkliiningsart aller 
Naturj)roHnkte ausziigeluui, ist an sieh ganz unlieschrünkt*, 
freilich: ,dus \'ermügen, damit allein ansznlangen, ist . . . 
deutlich hogränzt“.®** — Wo aljor liegen diese Clrenzen( 

Kant hat, um dic-*e (Ireuzinarkeu fostzulegen, ein somon 
oi-kenntnistheoi'Gtisehcn und niGthtMlologisobon Credauken- 
gungen im allgemeinen fremdes Prinzip cingefiihrt, nämlich 
das V0 1 u n t a r i B t i sch e Moment. Die Möglichkeit — 
oder ünmögUchkcit —, das betreffende Naturprodukt will¬ 
kürlich, das heißt künstlich, hervorzubringen, gibt für die 
kritische Linie ab. Nur diesseits von ihr ist das 
mechanistische Denken Pocht und Pflicht zugleich! —- Es ist 
interessant, zu sehen, wie hei der Ableitung dieses Kriteriums 
sein ganzer, sonst streng rationalistischer Kritizismus eine 
leichte, biologistische Färbung erhält: Das.Studium der Natur 
nach ihrem Mechanismus', meint Kant, erstrecke sich auf das¬ 
jenige, ,was wir unseren Beohachtungen o<ler den Experi- 
jnenten so unterwerfen können, daß wir cs gleich der Natur 
. . . hervorhringen könnten'. Und er setzt hinzu: ,denn nnr 
soviel sieht man vollständig ein, als man nach lk>griffcn selbst 

\\ p. 417. 

»» L', tUid. 

U., ibiii. 


machen und xuatande bringen kann'.*®'* — Offenbar ist cj# 
das — schon bei der Bildung von' Ksnts ästhetischen und 
geometrischen Thesen liervorgeti*oteno — l’rinzij» des .A ii- 
fertigens' oder .Herstellens', welches hier wiwicr 
verwendet wird.*** Oanach zählt also die willkürliche Kr* 
zeugnng eines erkannten Dinges eigentlich noch zmn Kr* 
kennen selbst^ gehört gewissermaBcn noch in den Erkenntnis* 
prozeB hinein, bildet (könnte man eUva sagen) dessen oberste 
Schichte. Rationalistisch ist der Oedanko wohl nicht mehr; 
man darf ihn sicherlich v o In n t a r i s t i sc li nennen, du 
er so stark an das ^lomcnt dos horvorhringendeii Willens 
appelliert: noch eine kleine Verlängerung, und man hätte 
bereits den Staiulpniikt des inodernon ,Pragmatismus' und 
Jnstnimentslismns' erreicht, welcher seinem Wesen nach das 
Beherrschen der Wirklichkeit als Kriterium der Wahrheit 
aofstellt, wobei dann lediglich die kollektive Willeussphäre 
. £nr die individudUe eingetauscht wird. Biologisch • utili- ‘ 
taristisch sind beide Anfichauungeii. XTud jedenfalls enthält 
dieser Qed&nke Kant« eine stark ausgeprägte Beziehung auf 
^ das Anwendunga^röblezn der neuzeitlichen Katar* 
^friawlhnffhaft, dessen führende Rolle hier, wiedm* mit heutig 
stieehem Untergrunrlc, ziemlich klar voraiisgesehen scheint.*"* 

' ' Die Früchte soldier hegrcnzt*nicchaniati.schen Befruch- 
tungsweisc meint Kstit in der Biologie auch I>ereitr( du uud 
dort zu gewahren. hebt er gelegentlich einxoltic Tut- 
bcstäiidc hervor, die ilcm nuK’hanistischcn Denken völlig er¬ 
reichbar sein sollen. Aus ihnen mag der biologische Eiiiiii- 
riker neues Zutrauen auf die Bewährung seiner Metho^lo 
sehöpfeu. Das Wort ,Mechanismus' steht natürlich nicht für 
den im aJlerengsten Sinn physikalischen Begriff, sondern für 
den Begriff der naturwissenschaftlichen »Erklärung' im all¬ 
gemeinen, wie er oben erörtert wurde. 

Zu dieaen Juechanisch erklärbaren hebonscrscIieinuDgen 
zählt Kant zunächst gewisse physiologische Teil))ro- 

Knut. U., S«S, j». Hfi4. 

*■' Vgl. Kant, V.. R 43, p. 303 f. 

**> Vgl. «uBcr den migcfUbiiAti StfllcQ iMirli folgende Stellen aus der 

Kritik der Urteilskraft: §64. p. ;t7l; §05, p. 374; §76, p. 400; 

§77. p. 4f>Ü. l)«zu .Xiitiirgpsrtiiclitc des Hiiuiiielii', p. 230, 
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zesse: die Hildnng der ^llaiitc, Knochen, Haare' 
meint er als ,Cnncretioiicn nach Wnß niechaniachen (lesetzen' 
begreifen zu können. (Daß auch hier ein telcologisclies 
Substrat anziineliiiien ist. scheint ihm freilich .‘»ellistver- 
ständlieh.)**'* l*ro<lukto ,dos bloßen Meelianismus* jler Natur 
meint er auch iil)orall dort annchinen zu dürfen, wo die Ma¬ 
terie «lurcli ,noue Bildung, die aio für sich sellwt lanverk- 
«telligt, wenn ihre Elemente durch Eüulnia in Freiheit ge¬ 
setzt werden', gewisse, einfachere Lebensf«>rmeji hervor- 
zubringea vermag, wie z. B. bei der EutMtehiing einer 
Made:*** ein partielle« Riickgreifen auf die uralte, oben 
ausführlich dargelegte Meinung von der generatio aequivoca 
wenigsten« für primitive Orgauiamen (Aristoteles, Caeeal- 
]un), ein Zurüokweichen hinter die neuzeitlich geklärten Vor¬ 
stellungen eines Kedi oder Borelli (vgl. Kap. III a p. 93 ). — 
Ähnlich scheint Kant diejenigen Natnrfonnen beurteilt zu 
haben, die an« »flüssiger Xahrungsniateric' durch »freie Bil¬ 
dung der Natur' zustande koiinnen sollen: hiezu gehören 
ihm, abgesehen v<in (km Frixlukton di-r eigentlichen Kristalli- 
sationsprozesse. auch die Miiwdieln. Blumen, Vogelfedcrn 
11. dgl, ihrer Form und Farlie uacli (also nach ihren iistlic- 
tischen Qualitäten) und er meint, daß diese ohneweiters ,der 
Natur und ihrem Vermögen, sich in ihrer Freiheit ohne be¬ 
sondere darauf gerichtete Zwecke nach chemische (Hetzen 
durch Absetzung der zur OrganUatiou erforderlicheu Materie 
auch üftthetiseh-zweckmäßig zu bilden, zugeechrieben werden 
könne*.*®* — Hier zeigt, sich also die Forderung des ,Mecha> 
nisimis* verbunden mit vollbewußter Abkehr von der Ästheti- 
sicniug der Naturvorgiinge, wie sie die Physikotheologio des 
18 . Jahrhunderts mit Vorliebe und auch Kant gclt^ontlich 
vertreten hat. 

Schließlich hält Kant die mechanisti.sche Betrachtungs¬ 
weise noch für ausreichend und lu^twendig bei der — hjpo- 
the tischen — Ableitung der einzelnen Stammformen in 
der organischen Entwicklungsreihe. Da derEvolutionsgedanke 


Kant, V., § W. p. 377. 
Kaut, U., 5 7S. p. 411. 
*• Kant, r., p. 348 ff. 




irti KantscUen Denken eine gesonderte Darstellung finden 
soll, inagt,hier nur kur£ bervorgohoben. werden, daß dev 
Philoeoph aus der »Übereinkunft ao vieler Tiei'gattungcn nach 
cinein gewissen Scdiema^ die Hoffnung schöpft, ,daß hier wohl 
etwas mit dem Trincip des >lechanismu8 der Natur . . . 
auszurichten sein möchte*. Die '»stuferlartige AunUhorung 
einer Tiergaftung zur anderen*, über:daB Pflanzenreich hin¬ 
weg bis zur niedrigsten Naturstufe, der ,rohen Materie*, 
scheint ihm den Gedanken zu bestätigen, daß am. Ende ,dic 
ganze Technik der Natur* nach m o c h a n i a c 1» e n Geaetzeu 
(wie ftie vergleiclisweiao beim Kvistaliaatitmavorgang wirk¬ 
sam sind) Ml)geleitet werden könne.**“ — Hier ist cs wieder 
die in der zeitgcnöjwisohen Biologie häufig erörterte Idee vom 
,c90Dtiuuum naturae*, welche Kant die Anwendbarkeit der 
inechanistiscben Metliode garantieren. suU: Scheint ja doch 
diese »scala naturae* mit ihrem einm Ende selbst in das Beich 
des Anorganischen, d. h.. des Nutt Mechanischen, hinein- 
zurtiiehen. Und der KristalUaatiöiuiprozeß beft .t^uch d^^als, 
als.dt^ Vorgänge an den fi-V'BsJ ge-n ’KiaataHea völlig 
unhdeannt waren, diesen* Qedankengängeoi eine ^brauchbaxe 
•Unterlage. • . • v 4-; ‘i 

— —7 Diese Tatsachengruppen umschreiben ungefähr 
dasjenige Territorium, auf welchem Kant dem niechuniati- 
•schen Denken eine kaum zu vorkürzc'ndo Berechtigung ein- 
räuxnen will, ^fan steht hier schon an der Schwelle von 
Kants eigentlichem, biologischem Weltbild. Die nächstmi 
Schritte bringen uns bereits an die S|>ezialprobleme heran, 
deren erstes vielleicht die Frage nac-h der Ent¬ 
stehung des individuellen Organismus 
umfaßt. 


d) Sie empirisohe Entstehung der individuellen Organismen 
(Pr&formation oder Epigenesis). 


Das Kapitel aus Kants Philosophie des Organischen, 
welches zu den Hypothesen über erfahrungsgenuiße Ent¬ 
stehung der organische Individuen Stellung nimmt, enthält 
Elemente jener jZcitgenössisolicn* Biologie zugleich mit Er- 


Klint. U., 5»», !•. 41 Sf. 
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Wägungen erkenntnistheoretisclier, beziehungsweise inetho<lo- 
logischer Art in enger Verbindung, (terade an diesem Pro¬ 
blem wird besonder» deutlich, wie fest der Königsberger 
Denker in der Piologie des 18. Jahrhunderts wurzelt, deren 
Forschungsreeiiltato er freilich auch durch da» Filter seiner 
eigenen Philosophie liindurchzupressen weiß. 

ln strenger Oliedcrting gibt Kant eine Einteilung dieser 
Ilypothcsen. Er nennt als ilire beiden Grundformen den 
^Okkasionalismus' und deu ,P r ä s t a b i 1 i a m u s*. 
Heide terinini sind zunächst rein philosophisch und hatten 
bekanntlich im Laufe des 17. Jahrhunderts bei der Behand¬ 
lung kosmologisch-theolc^ischer Fragen und ganz besonders 
des psychologiachen Problems eine beachtenswerte 
Rolle gespielt. Kant bedient sich ihrer, um die Lehrmeinun¬ 
gen über die Entstehung der individuellen Organismen lo¬ 
gisch zu gruppieren. Der Übergang vom l^hilosophischen 
zur Empirie vollzieht sich dann ungemein rasch. 

Der biologische Okkasionalismus, als Erklärungsprinzip 
für die Entstehung organischer Einzelwesen, wird von dem 
Philosophen gleich a limine abgewiesen: eine solche Inter¬ 
vention der »obersten W^tursache . . . l>ci (^legenheit jeder 
Begattung' — indem eie, wie er sagt, ,dor in derselben sich 
mischenden Ifaterie unmittelbar die organische Bildung' gibt 
scheint ihm unerhört. Vom Standpunkt seiner transzen¬ 
dentalen Afethodenlehre aus, sagt er wohl mit Rfeoht: ,Wenn 
man den Oocasionalismus der Hervorbringung organiecher 
Wesen annimmt, so geht alle Natur hiebei gänzlich verl(»en, 
mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, über die Mögliohkeit 
einer solchen Art Produkte zu urteilen; daher man voraus- 
setzen kann, daß niemand dieses System annehmen wird, dem 
es irgend um Philosophie zu thun ist.' 

Übergehend zu den beiden Gruppen der von ihm als 
Prästabilismus bezeichneten Orundansicht, rülirt 
Kant nunmehr an ein brennendes biologisches Problem seiner 
Zeit, an den Streit der Präformations- und Epi- 
g e n e 8 i 8 theoretiker. — Der Philosoph sucht beide An¬ 
sichten als Ünterklassen der prästabilistischen Anschauung 

Kant, U., §81, p. 422. 

SiuvnpUr. d. pkil.-bitt. Kl. IM. B4. 4. AM y 


114 


Dr. Karl 


aufzufasten, und zwar gilt ihm die gewöhnlich rräformafio- 
msmns im engerön Sfnne benannte-Lelirmeinung als System 
d« indhvi du eilen Präforma.tion.. Auch die Bezeich- 
^img',■£ V ol u ti 0 n.s t.h ep r i 6* ira-Sinne des Zuatönde- 
ktiinmeÄe bloße? ,E d u k t e*-halt er für zulässig, die I^e- 
nenmjng ,In vc.l u tion s t h®or i e* —welche für den mo- 
derneä Biologen einen ganz anderen Sinn'gewonnen Hat 
Sogat für- zutreffender, weil sie das Mdment der ,E i n- 
,VÄ.h a c h 101 n n g'. zum Ausdruck bringt 
•- V Demgegenüber hat er für die EpigenesistTieorie den Aus¬ 
druck ,S y s t e m der g e'n e r i s e h e n Präforma- 
t i 0 n* in Bereitach^t, ,weil das productive Vermögen der 
Zeugenden doch nach den inneren .zweckmäßigen Anlagen, 
die ihrem Stamme zu Theil wurden, also die speeifische Form 
■virtuhlitef präformierf sei*.*** 


■. ; gibt nun eine scharfe Kritik; der ersten Theorie, 

aiao der PraformationaleKre im eigentlichen Sinne^(der ,Ein- 
.äclmchteltthgstheorie').. Er.-findetji-dör; :Präfprma.tionüÄ»u6- sei 
nahe: v^wandt dem hepmj* 

Zweite aber nicht ,eii^ai .diejenigen tbeoreti^en-Vorteile 
aüi^ welche .dieser J>hre, immerhin eigen seien. Denn jhati 
müsse, ja, wohl zugeben, daß bei dem Okkasionalismus ,eine 
große Menge übernatürlicher Anstalten durch gelegentliche 
Schöpfung erspart würde*, welche nämlich für die unge¬ 
fährdete Entwicklung des Embryos nötig wären.**® — Eine 
weitere Denkersparnis, die mit der okkasionalistischen 
Doktrin verbunden war, wird bei der praformationistischep 
Lehre ebenfalls Wieder zunichte gemacht: denn was wollen 
die Präformationisten beginnen mit den zahllosen, von der 
obersten Weltursache g^haffenen Anlagen, die niemals zur 
Entwicklung gelangend Sie bilden eine offenbare Ver¬ 
legenheit! 

Sonach steht der individuelle Präformationismus — 
doukökonmisch betrachtet, würden wir heute sagen 
— noch tief unter dem Okkasionalismus. 


U., p. 423. 
ü., ibid. 
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Weiters braucht kaum zu werden, daß diese An¬ 

schauung auch in schrofFem Widerspruch stehen muß zu all 
dem, was Kant in seinen transzcndcntal-telenlogisclien Ab¬ 
leitungen als Kesultat gebucht hat. Hierüber ist bereits aus¬ 
führlich besprochen worden (vgl. II, 2 [S. 36]). Unter dicaoin 
Gesichtswinkel erscheint die Präforinution dem Philosophen 
als ,n y p 0 r j> h y B i k‘,*’® die aller ,Naturerklärung‘ wider¬ 
streitet. 

Schließlich bringt Kant noch ein gewichtig empiri¬ 
sches Argument gegen die von ihm bekämpfte Lehre vor, 
welches tatsächlich dem Präformation ismus, wenigstens in 
seiner d amaligen Gestalt, unüberwindliche Schwierig¬ 
keiten bereiten mußte. Es ist der — auch schon von Matt- 
pertuis in den kritischen Vordergrund gerückte — Hin- 
Vr'eis auf die Bastardierungserscheinungen, die eine 
Erklärung auf Grund dieser Theorie kaum zulassen. Denn 
eine Präformation der Bastarde anzunchmen, hieße doch 
nichts anderes, als eine ^^veckvolle Vorausnahme des Un- 
inveckmäßigen fordei-n, eine gestaltende Anlage der Ungestalt 
behaupten. Oder, wie Kant selbst es formuliert: ,... die Er¬ 
zeugung der Bastarde konnten sie seblechterdings nicht in 
das System der Präformation hineinpassen, sondern mußten 
dem Samen der männlichen Geschöpfe . . . doch noch obenein 
eine zweckmäßig bildende Kraft zugestehen, welche sie doch 
in Ansehung des ganzen Produkts einer Erzeugung von zwei 
Geschöpfen derselben Gattung keinem von beiden einräumen 
wollten.**’* Der präformationistischen Konstruktionen auf 
teratologischem Gebiete schließlich gedenkt Kant nur 
mit einer kurzen ironischen Zwischenbemerkung. 

Ganz anders als die Präformationstheorie steht die 
Lehre von der Epigenesis da. 

Ihr Hauptvorteil gegenüber jener Ansicht besteht nach 
Kant gerade in der durch sie erzielten Bonkersparnis. Sie 
arbeitet ,mit dem kleinst-möglichen Aufwand des tjbernatiir- 
lichen*, ,weil sie die Natur . . . doch wenigstens, was die 
Fortpflanzung betrifft, als eelbst hervorbringend, nicht bloß 


U., ibid. 

W* U., p. 423 f. 
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als'entwickelnd betrachtet'^*’* (Eben da« aber hatten gewisse 
Präformationisten, namentlich Leibniz «ikI Malebranebe, 
getan nnd damit sich zweifellos außerhalb de« Ilcrcichea dei* 
empirischen Naturwissenschaft gestellt. Gegen Leibniz zielt 
wohl hauptsächlich diese Beruerkungl) Selbstverständlich 
läßt sich auch auf dem Boden dieser Lehre — wie Kant noch 
speziell einschärft — keine Aussage über den ,ersten Anfang’ 
machen, ,an dem die Physik überhaupt scheitert'. 

Kant deutet an, daß es auch entftcheidende,Erfah- 
r u n g sg r ii n d e' gebe für Annahme der epigenetischen 
Theorie. Doch hat er eine nähere Auseinandersetzung über 
die Frage, wie sich der Kpigenetiker die Entstehung des in¬ 
dividuellen Organismus zu denken habe, nicht mehr groben. 
Er begnügt sich mit einem lobenden Hinweis auf Blumeu¬ 
bachs Bildungstrieb' (nisus formativua), welcher dem 
Natuurmeebanismua bei der iadiriduellen Entwicklung 
^seinen unbestimmbaren, doch echwer verkeimbaren Antheil' 
lasse, immer natürlich unter der transzeodental-teleologieshen 
Voraussetzung des ,aner{or&ohlichen Principe einer nraprüng- 
lidben Organisation'.*** Tiefer tritt Kant nicht in die heftig^ 
doch gToßmteils mit empirischen Argumenten geführte Dis- 
kuMion über diesen Gegenstand ein. Namentlich fällt es auf, 
daß er den Namen C. Fr. Wolffs nicht einmal erwähnt, 
der ihm doch schwerlich unbekannt gewesen sein kann, daß 
er seinen berühmten Zeitgenossen Haller und Bon net 
nicht ein Wort der Gegenrede widmet, deren Schriften er so 
gut wie jeder andere Gelehrte jener Zeit gelesen hatte. Und 
sollte Erxlehens vielbenütztea Handbuch, in welchem die 
Präformation noch kräftig verteidigt wurde,*’"* ihm freiml 
geblieben seinÜ Aber, obzwar Kant von all dem sicherlich 
Kenntnis hatte, war er wohl der Ansicht, daß die von ihm ge¬ 
gebene prinzipielle Begründung, die vorwiegend erkenntnis- 
theoretisch und methodologisch arbeitete, eine durch Heran¬ 
ziehung von ICinzclniaterial erreichbare (*bcrj>riifung nicht 


«» Uv p. 424. 

*« U., ibid. 

Erxl^üeii, Aiifangj^ünde de., §S1, p. HJl ff. 
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mehr benötigte. Daher schritt er in dieser Kichtung nicht 
weiter vorwärts. — Übrigens werden wir heutzutage, auf 
Basis des bisher geförderten deskriptiven und experimen- 
tellen Afaterials sowohl wie neuerer methodischer Erfahrun¬ 
gen, nicht mehr den schroffen (Icgensatz zwiscljen der prä- 
formationistischen und der epigenetischen Theorie statuieren, 
den Kant annchinen wollte. Präformation iin Sinne einer 
fortschreitenden Vergrößerung eines bereits in allen Detail« 
fertigen l^riniaturbildes ist beute freilich nicht mehr dis¬ 
kutabel: jeder neue individuelle Organismus ist ganz gewiß 
stets ,P r o-dukt, nicht äuBerlicdiee ,£-dukt', damit hat Kant 
völlig Becht Aber der Gedanke, daß die Keimanlage jedes 
organischen Individuums bereite eine biologische Mannig¬ 
faltigkeit von großer Feinheit in sich schließe, wird unter 
der Marke des j^euovolutionismue^ beute wiederum 
von hervorragenden Biologen vertreten, von anderen freilich, 
welche als ,N e o c iii g e n e t i k e auftreten, aufs heftigste 
bekämpft.*^* Da al>€r die moderne Biologie auf metaphysische 
Spekulationen Verzicht geleistet hat und die nur relative 
Konstanz der vererbten Anlage ebenfalls gerne einräumen 
dürfte, so hat sie, auch auf den Pfaden des erneuerten Prä- 
furmationismus wandelnd, weder viel von dem Vorwurf der 
,Hyperphysik' zu fürchten, noch von dem Vorteil der ,Denk- 
erspamis' zu hoffen. Wie so viele andere Fragen ist auch diese 
zu einer solchen geworden, welche sie im 18. Jahrhundert, zur 
Zeit Kants, noch nicht war: zu einer deskriptiv-ex¬ 
perimentellen. 

6) Das Evolutionsproblem und die Frage nach der Konstanz 

der Arten. 

Einer der intoreasantesten Ausschnitte aus Kant« bio¬ 
logischem Weltbild umfaßt seine Gedanken zum Evolu- 
tiona- und Bassenproblcm. Wieder zeigt sich hier die 


Vgi. Valentin Haecker, Allgemeiiie Vererbungslehre, Braunachweig 
1912, p. 203 iT. — Ferner Hennano Triepel, Die XJraaoheo der 
tieriacbeu Eatwicklnng. Jena 1913, p. 9. — Dies« Frage liegt eben 
beute HO, daO ein Teil der Forwlier (Weiionaun. Roux) eine SuBerat 
hohe DÜTereoxiertlicit der Keimanlnge behauptet, wftbrend die Gegner 
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innige Verbindung, welche enipiriecbee Material und me- 
tbpdologisQhe Reflexion im Kopfe des Denkers eingegangen 
sind. Sorgfältige Analyse wird die beiden Faktoren vonein¬ 
ander zu trennen suchen. 




Gleich der Ausgangspunkt Kante, der ihn näher an daa 
Problem der Evolution herantreten läßt, ist überwiegend 
methodologisch beetimmt: Man müsse die organischen For¬ 
men ,d'ui‘cbgehen^, um zu sehen, ob «ich da ,nicht etwas einem 
System .^.hnUches, und zwar dem Erzeugungsprin- 
zip nach .vorfinde; ohne daß wir nÖthig haben, beim bloßen 
B.eurtheilungaprincip stehen zu bleiben^*’®— Kant 
wünscht also Tatsachen kennen zu lernen, welche der kon¬ 
stitutiven Erklärung unterliegen, bei denen mit dem 
Prinzip des Mechanismus der Natur ,etwas auszurichten' 
ist, bei Verzicht auf die bloße ,t6leo 1 ogische Beur¬ 
teilung'. Der Anspruch auf Natureinsicht soll so weit 
wie möglich zu seinem Rechte kommen. 

'Unter dies^ Gesichtswinkel betrachtet, läfit das Reich 
der organischen Formen die Hypothese der Evolution 
^ Geiste des Philosophen entspringen: nämli<^ die ,Ver- 
mutung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der 
Erzeogüng von einer gemeinschaftlichen Urmutter durch die 
frtufenartige Annäherung einer Thiergattuug zur andcren'.*^^ 
Die Reihe der Organismen wäre dann eine ,großc Familie 
von Geschöpfen', der genealogische Zusammenhang ergäbe 
sich als Schluß aus der ,Analogie der Formen'. 


Kant hat dieseu Gedanken in der ,Urt6ilekraft' mit 
einer gewissen Sympathie, aber doch mit äußerster Vorsicht 
und Zurückhaltung behandelt. — Die Entwicklungsidee ist 
ihm, wie gesagt, eine mögliche Hypothese. Ja, er nennt sie 


(0. H«rtwig, Driesdi) einen ▼erliältaiemilfiig einfachen Bau dee Pias- 
iiioe aunehmeii. Das ist aber nunmehr ein rein experimentalbio- 
logiechca Problem, dem mim mit rein erkenntnistlieoretisclicn und 
QteUiodoIogischen Redexioneu, wie sie Kant gewiß noch an- 
stellen durfte, nicht mehr beikomnie» kniin. 

Kant, U.. §80, p. 418. 

U., p. 418 f. 
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HOgar mißtrauisch ,ein gewagtes Abenteuer der Vernunft^*’* 
deutet aber auch an, daß gerade ,scharfsinnigste. Natur- 
forwher^ schon darauf gestoßen seien. Ks war eben nicht di© 
Alt des Philosophen, rasch zuzugreifen, und gerade seine 
methodologische B^enklichkeit hielt ihn .davon ah, rein ein« 

■ pirischen Tatsachen ©ine entscheidende Bedeutung beizu¬ 
messen. 

Auch im Sinne einer Hypothese-ist für Kant die orga- 
iiisclio Evolution nur als ein einmaliger, also der Ver¬ 
gangenheit angehöriger Vorgang diskutabel. Per mo¬ 
derne Gedanke an eine ancb beute noch unter bestimniten 
Bedingungen sich vollziehendö Variation der Arte© lag ibm 
vollkommen fern. Denkbar erscheint ihm nur, daß auf der 
ueugebildetcn Erde ,anfänglich Geschöpfe von mii^er-zweck- 
iiiäßigor Form* entstanden, die durch andere, besser an die 
Lebenaverhältnisse angepaßte, abgelöst worden, sein können. 
Durch ,Entwickelung* und ,AuBwickelung* seiner Teile 
veränderte sich .vielleicht der Tierkörper. Aber nur eine Zeit¬ 
lang konnte, nach Kant, diese Periode der organischen Ver- 
iiiulcrlichkcit gedauert haben: schließlich schränkt© jedenfalls 
die Natur ,iliro Geburten auf gewisse, fernerhin nicht aus- 
artonde* Sj)ezie8 ein.*’* Einen breiteren Spielraum gesteht 
Kant dem Entwicklun^prinzip nicht zu, auch nicht in 
dieser hypothetieohen Form: 

Darum kann auch heute keine Kede sean von- einem 
allgemeinen Variieren organischer Weeeii durch zufällig er¬ 
littene Veräuderungen, welche erblich geworden wlrem Wo-, 
wir derlei zu beobachten meinen, handelt ee sich nach Kant 
um nichts anderes als um ,gelegentliche Entwicklung. 

einer in der Spezies ursprünglich vorhandenen, zweckmäßigen 

ein« Verwandtacliaft unter ihneo, da entweder «ne Gattung 
Aua der. andern und alle aua «uer eiurigaa Origlnalgatiung oder 
etwa. ana einem einzigen etaeogenden Mutterae^oSe. entaprungen 
waren, würde auf Ideen fflbreo, die aber ao uogehe^r aind, daS 
die Verunnft vor-ihnen zurUekbebt'. beiOt ee in einer Bezeoeion von 
Herder8 ,Ideen‘ von der-Deaaendenzlehre {Kant, WW.,.Bd. VTII, 
p. 64). 

9" Kant. U., § 80. p. 410. 
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Anlage zur Selbeterhaltung der — Das bedeutet 

also eigentlich — Rückkehr zu der sonst verworfenen Lehre 
von der Präformation! Aber Kant halt sich doch für 
berechtigt hiezu^ und zwar auf l^asis «einer ]>ante1oologi8chen 
Auffassung: die ,durchgängige innere Zweckmäßigkeit eines 
organisohen Wesens' verwehrt ja jeder Eigenschaft den Ein¬ 
gang in das betreffende organische System, die nicht bereit’! 
ursprüngUch mit ihm der Anlage nach verbunden war. Sonst 
könnte ja der Zweckkomplex böse Störungen erfahren! Und 
auch heuristisch scheint ihm ein solches Vorgehen bedenk- 
hch: »Denn wenn man von diesen» Princip abgebt, so kann 
man nicht mit Sicherheit wissen, ob niclit in o h r e r e Stücke 
der jetzt an einer Sjiecies anzutreffenden Form ebenso zn* 
fälligen, zwecklosen Ursprungs sein mögen.Schließlich 
wäre das Prinzip überhaupt erschüttert! — Also auch hypo¬ 
thetisch formuliert hätte di© Lehre von der Wandlung der 
Arten, nach Kant, jedenfalls nur eine einmalige, retro- 
. aktive Gleitung! 

. Aber Kant» hält auch für diese eiamalige Entstehung 
• s, Umwandlung der organischen Formen (weaigetens in 
• der jUrthedikraft') den Beweis nioht für erbracht. »Dieae- 
pvoltttioa wäre wohl a priori möglich — allein die Erfahrung 
' zeigt dlvon kein Beispiel/ Alle ,Zeugung', die wir empirisch 
be<Aachtea können, ist nicht ,gencr.'itio heteronyni«' — das 
wäre die Umwandlung der Arten —, soiirlorn das Erzeugte 
ist stets durchaus gleichartig mit dem Erzeuger: ,generatio 
homonyma'l 

Wenn Kant aber auch hier die Entwicklungslehre zu¬ 
gunsten einer mehr oder minder präformationistisch gefärb¬ 
ten Lehrmeinung von der Konstanz der Arten letzten 
Endes ablehnt,*®* so hat er doch sowohl in der ,Urteilskraft' 
wie in der »Physischen fleographie' und in seinen drei Auf¬ 
sätzen zur Raaeenlehre diese Anschauung mit so viel em¬ 
pirischem Material ausgebaut, daß man manchmal nur mit 


U., ibid. 

«« U., p. 420. 

^ Hierüber orieutiert kur*, aber durebau* xutrciTeiid, der Aufeat* von 
J. Brock, Hie Stellung Kaut* *ur He.xi-eudcnatlieorie (ins Biologi- 
NJliea CeutraJblatt, Bd.VJlI, Jahrg. I88fl. be*. p. C47). 
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Mühe an dein Gedanken festhalfen kann, all diese Arbeit 
gelte nur einer als unrichtig aufgegbbenen Hypothese.*®* 
Hieaes empirische Material, dem es allerdings an einer 
knappen und festen Znsaniiuenfassung gebricht, enthält 
zweifcllofl schon fast alle die Elemente, die wir heutigen¬ 
tags als OÄ^entiell in die Lehre von der Entwicklung eingehen 
laasen. Variation und Anpassung; llerleilung der beob¬ 
achteten Oegenwartafonnen aus älteren nnd einfacheren 
btninuifornien; die h rage nacii der Vererbung erworbener 
Eigenschaften und da« ^lektionaprohlem ... all das hat be¬ 
reite Kant gelegentlich mit großer Schärfe abgehandelt. 

So ist es nicht weiter verwunderlich, daß die empiri- 
facheu Vorauasetemigcn, auf welche aich für Kant die Des- 
zendenzlehre hypothetisch gründen ließe, wenigstens zum 
Teile mit modernen (Tedankongüngc% zuaammenfallen. 

Einen solchca geiueinsanien AusgBngs])unkt bedeutet 
vor allem die Stellung, welche Kant der vergleichen¬ 
den Anatomie und der heute als a 1 ä o n t o 1 o g i c 
hezeichneten Diszijdin einräiimt. (Gerade hier wird aber 
/.iigicioli die Beziehung zum hiologisoben Weltbild de« 
18. Jahrhunderte besonders iloiitlich, in welchem der Ruf 
nach .mehr Anatomie!', wie gezeigt worden ist, ininicr kräfti¬ 
ger erscholl: vgl. III, 1.) In dieeera Sinne also hält es der 
Philoeoph für aussiebtavoU, »vermittelst einer coropara- 
tiven Anatomie die große Schöpfung organisierter 
Naturen durebzugehen'. Er weint die Forscher hin auf die 
,Übereinkunft so vieler Tiergattungen nach einem gewissen 

Kijic iiiterfHtMuit» ErklÄrunp fOr Kirnt« «blrltnende Hnltuop gtgwiflber 
tlw DsftxendMizlchre tribt B^mo Erdmann, Kritik der Probleoilage 
in Kanu tranMeiideiiUilsr Deduktion der KaUfrorisn (in: {^itcunga- 
berichte der kOiiif;]. preuB. .\kademie der WinMMiarhatten, Jahrj?. 1915), 
p. 209: .Auch diese imzweideutifre Ablelinuitg des Oediuikma eiusr 
mecLaniacb kauMlen Entwickluofr der Orgaaismei) hat ihren leteten 
Grund in dem Gegenaat«, den Kant zwiecheu der Kez^Uvit&t und der 
bpontaneitlt vorauaeetzt. Die Rezeptivitlt kann «ich nie in Spon¬ 
taneität umwaiideln. und die .SponUoeiUt •chUeSt jede Eotaicklung 
innerhalb Ihrer ei^jeaen Greuzeu au«, wie für da« einzelne Subjekt, so 
für du« JfeoMcbetißwcblecht.- — Vjri. ferner Iliehl, Kritizizmus. 
Bd. I, p. 290. 
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gemeinBamen. Schtema. .das nicht allem von ihrem Knoelien- 
bau, sondern auch in der Anordnung der übrige Teile zum 
Grunde zu liegen scheint'. Und er ergänzt* diesen Appell an 
den. Anatomen durch einen Api>eU an .den Paläontologen 
bdei-, wie er selbst sagt, an den ,;Ä cohäologen der 
N a t u r', welcher, versuchen möge, ,an8 den übrig gebliebenen 
Spüren ihrer ältesten Revolutionen . . . Pamilie 

von Geschöpfen-... entspring«! zu lassen.' 

Eih anderer Gesichtspunkt, der eine Verwertung zu- 
■gunsten der Evolutionslehre zuließe, scheint sich für Kant 
aus dem Erfahrungsbereich der Tierzucht ergehen zu 
haben. Xn diesem Sinne bemerkt er in der ,Physischen Geo¬ 
graphie', ■ daß Esel und Pferde aus einem Stamm, her- 
riibren und daß das ,wilde Pferd' das SUmmpferd ^sei, weil 
es lange Ohren habe. Ähnlich verhalte es’sich.mit Schaf und 
7Aege. Ja auch mit dem. Wein:“® dies älle« .Gedanken, die 
durchaus im Sinne der EnCwicklungelehye interpretiert wer¬ 
den können, ’ivenn'der Philosoph .sie au^, durch einen ge¬ 
wissen Präforinationismus beengt,' iia ^Gr^4^ gcaionimen 
«iflht SC; *ü interpretieren wagt • 

Aua dereelben Ilomäne * der * Empirie .stäronit 
l<^entlich6 Bemerkung Kante, die Rehe seien »gleiohsam ein 
Zwergengeschlecht von Hirschen mit kürzerem Geweihe'^*® 
— womit eigentlich die Auffassung der leUteren Tierapezie^ 
als Varietät der ersteren empfohlen wird. Deszendenztheore¬ 
tisch klingt aucli seine These, daß der jSchäf^hund' als 
,8tainmhund' angesehen werden müsse, die nur freilich durch 
die gewaltige Kluft, welche nach des Philosophen Meinung 
den Wandlungsprozeö durch die willkürliclidj^omesfikation 
vom menschlich uubeeinflüßten Naturprozeß trennt, erheb¬ 
lich entwertet wird.^ 
Angedeutet ist auch die Rolle des tletgeographi¬ 
schen Moments für das Problem der Variation: ,Em Elich- 

Kant, ü.. §80, p. 419. 

»» Kaut, Vorlemiiit,-»!! Über phyainclie Geographie, beraugegrijen von 
Priedricb Tiieodor Rink (.\nsgabe von Roaenkran* und Sebuhert), 
Bd. VI, p. 438. 

»• Op. cit., p. 628. 

5« Op. cit, p. 638. 
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hörncben, das hier braun war, wird in Sibirien grau. Bin 
curopäisober Hund wird in (ruinea ungestaltet und kahl, 
samt-seiner Nachkommenschaft.'*** Vorwiegend klimato* 
logische Faktoren sind es auch, welche nach der Heinung 
Kants die ,Einartung' der schwarzen Köri)erfai*bo in heißen 
Ländern bewirken,*** die dctu Menschen der Eiszone kleine 
Statur, spärlichen Bartwuiclia, flache Gesichtsbildung ver¬ 
leihen**'* und die HHiinie in der heißeren Zone ,von schwere¬ 
rem Holze, höher und von kräftigerem Safte' werden lassen, 
die ,nördlichen' aber »lockerer, niederer und ohnmächtiger' 
machen.*** — Auch durchgreifende morphologische 'Wand¬ 
lungen, wie sie Kant hypothetisch beim Übergang der 
»Wassertiere' über die Variation der ,Sumpftiere' zur festen 
Si>ezies der ,Landtioro' für möglich hält, ließe sich nach dem¬ 
selben Schema durch Hinweis auf die Holle des Mediums, als 
Etfekt dieses Mediums, allenfalls verstehen.*** 

All diese Tatsachen, die in Kants Hassen lehre 
nach der Hichtung dos Vererbung«- und Selektionsprobleins 
noch mit besonderer Sorgfalt ausgebaut sind — von dieser 
wird bald zu sprechen sein —, scheinen, wie gesagt, eine orga- 
iiisclio Evolutionstheorie durchaus nahezulegcn. Dies um ho 
mehr, als zwei allgemoino Gesichtspunkte hei Kant sich nocli 
dem Evolutionsgedanken als Stütze und Hilfe anbieten. 

Der eine dieser Punkte liegt dort, wo Kant« naturphilo- 
sophisohes Denken die Bahn dee Hylozoismus berührt: in 
jenen spärlichen, aber um so intereesanteren Bemerkungen 
also, welche einer kosmoovganischen Auffassung des 
gesamten Naturgeschehens Hatim zu geben scheinen. Kant er¬ 
wägt da den Gedanken »einer belebten Materie und der ge- 
«ammten Natur als eines Thiers';*** und er laßt den 
»Mutterschooß der Erde' »Geschöpfe auf Geschöpfe gebaren', 
.gleichsam als ein großes Thier'— bis diese 

Op. oit., p. 618. 

»» Op. dt, p. 613. 

**** Kaat, VoD deo verschiedeiMn Rsc«n der Meusclien Uberliaupt, WW., 

B<1. ir, p. 436 f. 

>*> Kant, PbyaiMli« Geographie, p. 617. 

»» Kant, U., §80, p. 419. 

»» Kant, U., § 73, p. 394. 


,Gob ä r m u 11€ r‘,er9tarrt‘, sich ,TerknöchertMincl mir mehr 
feste Formen hervorbringt.*** — Kant kommt mit dicker 
Formulierung gewissen Kiohtungen namentlich in der 
frantösischon Naturphilosophie seiner Zeit iiber- 
raacbeed nahe, die gerade die organische Struktur dea Kosmos 
teils halb intuitiv vorausnahmen, teils empirisch nachaiiprlifen 
suchten (vgl. III, p. 95 f.). Es ist einleuchtend, daß auch hier 
ein -:?■ noch dasu überaus bequemer — Weg für die De* 
asendenzlehre offen stand: wenn die ganse Natur ein einziges 
Tier ist, so ist die Verwandtschaft der Arten, als Nach- 
koBuaen dieses Tiers, eine kaum abzuweisendo Folgerung! 
Aber Kant hat diesen kosmoorganischen Gedanken nicht 
weiter verfolgt und sich so vielleicht von der Idee der Arten* 
Verwandtschaft wieder allzu eilig entfernt, ist aber dafür 
einem ganz^ Gestrüpp wüstphantastischen, sogar bis in die 
klassiiikatorische Svsteonatik sich hinaufrankenden Irr¬ 
wahns entronnen, der in der nachfolgenden spekulativen 
I>enkergeneration aufs üppigste gedeiht*** 

Der zweite Qeaichtspunkt, der es Kant gestattet 
hätte, eine Evolution der Arten theoretisch zu vertreten, er¬ 
gibt sich aus den methodologischen Ausführungen 
eines Kapitels in der ,Vernnnftkritik^ (Im ,Anhang zur 

Ksat U., 580, p. 410 . 

*** Welcbe iut«II«ldueUe VrrwtUUiogvn die Tlie«v von der .goMinten NaUtr 
a)a rines Tieres' snxuricliten vermag, teigen um i. B. die BOotogiecUen 
Spekulationen Oken», der oben diesen Begriff in den Mittelpunkt 
rteine« Syatenia «teilt. Da ergeben eich etwa foigtsde LehriUcv: ,01e 
MlbvtKndigeu Tliiere aiiid nur Theils dae groSao Tbieca, weldiea da«' 
'Tliierreicb iM..' — .Daa Tliierreich ist nur ein Thier, daa heiftt die 
Daratellung der Tliierbeit mit allen ihren Organen, jedes fdr eich ein 
(}auMa‘ —> .Ein einzeioe« Tiiier entateht, wenn ein eiuteluea Organ 
xlcli von dem allgemeinen 'Thlerleib ablOat und dennoch die weeent- 
liehen Tierverriobtiingen «uKÜbt.* — ,Daa Tltierreicli i»it nur daa Bor* 
atflcicelte liOeliKt« Tliier — Meaach.' (Oken, lielirhuch der Nntur- 
pblloBophie, 2. Aiifl.. Jwni 1H31. p, .19H.) — Vgl. auch dn« liei Carua, 
tteacliiriite der Zooltigie. p. 073 Uber 0 o I d f u 0 und B u r ni e i a te r 
UeNMgte! — Kille ähnliche AuK-lmuung von der Erde vertrat apilter 
auch der (ioograpli Karl Kitter: vgl. diirnber Emil nocel, Das 
gei^rupliiMcIie Tudividunni bei Kurl Ritter und seine Bedeutung fUr 
den Begriff dea Katurgebietes imd der KaturgreiiBe. (In; Oe<^ra* 
pbiaclie ZeitNchrift, dabrg. II. lOUÜ, bex. p. 384.) 
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transcen(1ental6n Dialektik*: ,Von dem regulativen 
Gebrauch der Tdeoii Her reinen Vernunft.*) 
Hier wird das Arteni>rol)l€ni in einer Weiae gefaßt, die der 
Entwioklungsidee, beziclHingswciso der Deszendenztheorie 
durchaus entgegenkoninit. liieaen schönen und bedeutenden 
Gedanken reihen Kants sollen hier nur die Elemente ent¬ 
nommen werden, welche für dieses Segment seiner Philo- 
sojdiio des Organischen in Betracht knmmen. 

An dieser Stelle sucht Kant nichts Geringeres zu geben 
als eine B^ründung der Klassifikation und Syste¬ 
matik der Na tu r d i nge. Im Kabmen seines tran¬ 
szendentalen Denkens bedeutet das aber: Analyse des Ver¬ 
hältnisses zwischen Gattung und Art, beide Begriffe 
nicht bloß im hiologisohen Sinne genommen. Diese Grund¬ 
frage aller naturwissenwliaftlichen Methodologie also soll hier 
gelöst werden. 

Kant läßt bei unserem Bemühen um die rationale Be¬ 
wältigung der Natnrformen drei logische Prinzipien wirksam 
werden: das Prinzip der Identität — der Gleichartigkeit 
im Mannigfaltigen als Prinzip der Gattung; das Prinzip dei 
Varietät — die Unterschiedlichkeit bei den niederen 
Arten; schließlich das der A f f i n i t ä t, welches den kon¬ 
tinuierlichen Übergang von einer jeden Art zur anderen ge¬ 
bietet Für diese drei Prinzipien hat er auch die Ausdrücke 
der Homogenität, der Spezifikation und der 
Kontinuität der Formen, letzteres die Vereinigung d®r 
beiden ersteren. 

Die methodologisclie Folgerung, welche eich daraus für 
alle klassifikatorischen und systematischen Versuche, für den 
ganzen ,sy8temati8chen Zusammenhang der Idee' ergibt, hat 
natürlich ganz besonders für die organischen Naturwissen-- 
schäften Geltung. Im Grunde genommen ist es eine dop)>eIte 
Konsequenz, die je nach der Läge der Dinge positiv oder 
negativ formuliert werden kann. 

Negativ enthält sie den Grundsatz: ,non datur 
vaeuum formarum', das heifit, ,e8 gibt nicht ver¬ 
schiedene ursprüngliche und erste Gattungen, die gleichsam 
isolirt , . . wären, sondern alle mannigfaltigen Gattungen 
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Bind nur Abtheilungen einer einzigen, obersten und allge¬ 
meinen Gattung*.*** 

Positiv formuliert aber verkündigt sie das methodo¬ 
logische Postulat: jdatur continnum formaruni*, 
das will beeagen, ,al]e Verschiedenheiten der Arten grenzen 
aneinander und erlauben keinen t3bergang.zueinander durch 
einen Sprung, eondern nur durch alle kleinere Grade des 
Unterschieda*, oder . ee sind immer noch Zwischen¬ 
arten möglich, deren Unterschied von der ersten und 
zyeiten (Art) kleiner ist als ihr Unterschied voneinander*.**^ 

Statt der zweiten Pormel aber läßt sich auch der von 
Kant im Vorbeigehen gei)rägte, für die Entwicklungstheorie 
unendlich bedeutsame Satz aufstellen, der recht eigentlich 
nichts anderes ist als eine Paraphrase des Deezendenz- 
begriffee: . . alsdann sind alle Mannigfaltigkeiten unter- 

einander verwandt, weil sie insgesamt durch alle Grade 
der erweiterten Bestimmung voneinereinzigenober- 
sten Gattung abstammen.**** So gelangt Kant hier 
auf dem Pfade rein methodologischer Kefiexion zur Evolu- 
* tfonslehre, wenn dieedbe für ihn auch nur die Dignität eines 
allgemeinen, naturwissenschaftlichen Postulats besitzt! 

Ddnn das macht ja den immerhin sehr beträchtlichen 
Unterschied aus zwischen Kants ,continuum formarum* und 
der ,8cala naturae*, die, wie gezeigt wurde, eine so führende 
Holle im Weltbilde des 18. Jahrhunderts gespielt und unsere 
Philosophen sicherlich kräftig anger^ hat: Kant nimmt 
den Begriff nicht naiv und dogmatisch wie die meisten Philo¬ 
sophen seiner Zeit, sondern erkenntnistheoretisch, beziehungs¬ 
weise kritisch. Die ,Kontinuität der Formen* ist, meint er, 
doch ,ein6 bloße Idee, der ein kongruierender Gegenstand 
in der Erfahrung gar nicht angewiesen werden kann*.*** Sie 
ist bloß subjektiver Grundsatz, regulativer 
O r u ird satz, Maxime der Vernunft*: denn in der 
empirischen Natur selbst sind die ,vermeint!ich kloinon 
l'nterschiecle . . . gimteiniglich weife Klüfte* und dieses Prin- 

>*• Kant, KriUk dw reiiiMi Vernunft, Bd. IT, p. 61£. 

Ibid, 

»• Op. cit, p. 611. 

« Op. cJt, p. 613. 
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zip verräfe uns ,nicht das geringste Merkmal der Affinität. 
,Dagegen ist die Äfethode, nach einem solchen Princip Ord¬ 
nung in der Katur aufznsnchen, und die Maxime, eine solche, 
ohzwar unbestimmt wo und wie weit, in einer Natur über- 
Ivaupt als gegründet anzuscheu, allerdings ein rechtmäBigos 
und treffliches regulatives Princip der Vernunft. 

So wird bei Kant der Entwieklungsgcdanke, ohne den 
Hang einer biologischen Realität zu erhalten, zu einer natur 
wissenschaftlichen Teilmethode, die natürlich auch ihr 
methodologisches Oegensfück besitzt: dem Denker und For¬ 
scher unter den\ Qe^chtswinkel der mannigfaltigsten 
iOiirheit nach'deni Prinzip der ,Aggregation*, wie 
Kant sagt, steht gegenüber ein Denken und Forschen unter 
dem Gesichtswinkel der Mannigfaltigkeit (nach dem 
Princip der',^ p e c i f i ka ti o n*). sind gleichberechtigte 
Maximen, hervorgeholt und gebraucht je nach dem Denktjp 
des betreffend^ Forschers — wie wir es heute wohl bezeich¬ 
nen würden. Die Worte aber, mit denen Kant letzteren Ge¬ 
danken Ausdruck verleiht, dürfen wohl noch heute als recht 
glückliche Umschreibung dieser Verhältnisse gelten, die frei¬ 
lich noch über das Problem der Evolutionslehre hinaus¬ 
reichen: .'»Wenn ich einsehende Männer miteinander wegen 
der Oharakteristik der Menschen, der Tiere oder Pflanzen, 
ja «rfbst der Körper des Mineralreiches im. Streite sehe,* 
meint er,*®* ,d.a die einen i. B. besondere und in der Ab¬ 
stammung gekündete Volkscharaktere, oder auch ent¬ 
schiedene und erbliche Unterschiede der Familien, Racen 
uaw. annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, 
dass die Natur in diesem Stücke ganz und gar einerlei An. 
lagen gemacht habe, und aller Unterschied nur auf äußeren 
ZufäUigkoited beruhe, so* — schließt Kant — . . . ,i8t (es) 
nichts anderes als das zwiefache Interesse der 
V e;rnUnft) davon dieser .Tbeil das eine,-jener das andere 
zu Herzen nimmt,- . . . mithin die Verschiedenheiten 
der Maximen der Naturmannigfaltigkeit, 
oder der Natureinheit.**®* 

*• Op. cit, p. 518. *« Op. CiL, p. 617 f. 

M Ble Stellung Kants zum Evolutionismus haben in'letzter Zeit gut und 
eingehend analjeiert; F. Pinaki, Die Descendenztbeorle in der Oe- 
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f) KaziU Raeaentheozie. 

Mit Kants Stellung zum B/Utwicklnngsgodankcn liüngen 
auch ziemlich enge die Aneehauungen zusammen, die sich der 
l^hilosoph über Weseu und Grenzen der mensch¬ 
lichen Rassen gebildet hat Auch hier wird dem me¬ 
thodologischen Moment ein weiterer Spielraum eingeräumt. 
Zugleich tritt der Rückschlag gegenüb^ der — prinzipiell 
anfgegebenen ^— Präfonnationslebre noch wesentlich stärker 
hervor. 

Kant hat also seine ganzen, rassentbeoretischen Unter¬ 
suchungen, welchen er drei speziell© Abhandlungen wid- 
mete,*“' wesentlich unter dem Zeichen der Methodologie 
angestellt Bezeichnend genug heiBt es in einem dieeer Auf¬ 
sätze, der gegen den Rmpmker J. G. A. Förster polemi- 


gaawart and ibr« BagrQndunf durch Kant (iot-AltprauBiache Mouats* 
aohrift, Bd. 44, 1907, be«. p. 360 ff.) und Paal Uanaar, K<nta Lehr« 
Toa dar Entwieklusg ia Katur und Gaachtdrta, Barlin 1911, lCa|r. IX. 

Baida Autoren xaigao nur dia Tandana, Kant« Oadankan etwas zu 
aahr durch daa Priima nodarnar Ananbaaungen m batcaiohtaxL 
'V **> IMe er ata dlaaer drai Abhandlung, welche den Tltai trigt: ,Voa 
den Taradüadaoen Raoen dar Manaehan*, arachiaa im Jahre 1776. 
Dia awaita, .Beatimmung daa Begriffs einer Meaachenraca', kam 
1785 heraus. Die dritte, dem Wesen nach eiue Beplik aut dia kri* 
tiseben Bedanken, wekba der Beisande Johann Georg Adam Förster 
~ der jflngere Sohn Johann Heinrich Försters — im »Teutsclien 
Merkur’ gegen diese Gedankangtnge geiuBert batte, eraebien in der* 
selbeu Zeitaehrift, Jänner und Februar 1788, mit dam Titel ,Ubar 
den Gebrauch teleologiacher Prlnsipian in der Philosophie'. A^ 
die Auabildung von Kants r* MeotheA refrifchen Anachaunngan dttrfte 
Dd>en Linnd und Huffou Blumanbaohs Inauguraldiasertation 
,t>a generis humani rariatata natiTS', QOttiogen 1770, batrichtlichao 
BinfiuS gehabt haben, ebenso wie 8. Th. SOmmeringa Abbandluog 
,über die körperliche Veraofaiadeobeit des Negera von den Europäern' 
(1786). Auch die seitgenSseiaebe Belsriiteratur wurde von Kant aus* 
gt^ig baufltet. — Cber Kants Raafienphiloaoplue unterrichtet die 
sorgfältige klein« Schrift von Theodor Eiseubaiis ,Kants BasKen* 
theorie und ihre bleibeude Bedeutung', ILeipsi'g 1904. — — Ein 
Widerhall von Kauta Ansichten Ober das BaasenprobLam erklingt im 
18. Jahrhundert aus dem umfluglicheo Werke des QOttlngar Arztes 
Christoph Oirtanuer ,Cber das Kautacha Prinzip für die Natur¬ 
geschichte', GSttingau 1796, vgl. be«. p. 35 u. 39. 
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siert,*®^ ,daB durch bloß empirischem ITerumtappen ohne ein 
leitendee Prinzip . . . nichts Zweckmäßigeft werde gefunden 
werden': er ,dankt' ,für den bloß empirischen Eeisenden und 
soine Krzahlnng'.®®® So wird ihm der methodologische Ge¬ 
sichtswinkel zum Denkreiz, in prinzipieller Aiiseinander- 
setznng dio Katurwiswmschnften, je. nach ihrer Methode, in 
zwei scharf getrennte Gebiete zu scheiden, beziehungsweise 
die Xatiiraysteme in völlig disj>arate (Jebiklc zu zerspalten ; 
die Naturhoschroibung setzt er der Natur¬ 
geschichte entgegen, das künstliche System kontra¬ 
stiert mit dem natürlichen .System, — Die Natur- 
b^hreibung im Sinne Kants ist logisch-artifiziell, eüwas 
Schulmäßigee, betrifft das äußerlich-räumliche Nebeneänan- 
der und ignoriert den Gedanken der natürlichen Entwick¬ 
lung. Die Naturgeschichte dagegen zielt auf das zeitliche 
Nacheinander und sucht dio natürliche Genealogie auf den 
reinsten Ausdruck zu bringen. Oder mit des Philosophen 
eigenen Worten: ,Die Naturgeschichte, woran es uns 
fast noch gänzlich fehlt, würde uns die Veränderung der Erd- 
gestalt, in gleichen die der Erdgeaeböpfe . . . lehren. Sie 
würde vermutlich eine große Menge scheinbar verschiedene 
Arten zu Hassen eben derselben Gattung zurückführen und 
da» jetzt so WeitJäufige Schulsystem der Naturbeschreibung 
in ein physisches Sy«tem für den Verstand verwandeln.'»«« 

Ah einer anderen Stelle definiert Kant seihen neu^ Be¬ 
griff, indem er sagt, nur der ,Zusammenhang gewisser jetzi¬ 
ger Beschaffenheiten der Naturdinge mit ihren Ursachen in 
der älteren Zeit nach Wirkungsgeseteen^ die wir nicht er¬ 
dichten, sondern aus den Kräften der Natur, wie sie sich jetzt 
darbietet, ableiten . . . das wäre Naturgeschichte'.*®^ 


Firsten Anschauungen waren enthalten in rvti Aufsitzen des * 
.Teutschen Merkur', Oktober und Noveiüber 1786, p. 67 ff., 1*0 ff., 
unter dem TiM ',Ndch etwas -Uber die Mentebenrassen'. ■ 

Kant, über den Gebrauch teleologischer Priocipien in der Philo- 
sophie. WW., Bd. VIII, p. 161 . 

•®* Kant, Ton den TerBCfaiedenen Raoen der Menschen, WV’., Bd. IT. 
p. 434, Anmerkung. 

Kant, Über den Gebrauch etc., p. 161 f. — Vgi. aurh seine Vor- 
leeiuigen (Iber phyaiache Geographie, p. 427 f. 

SitsüRgaWr. 4. r^ll.^htot K1.1S8. Dd. 4, AbS. 
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Es ist also der Oegensate 2 wifl<!hen dem natürlichen Wer¬ 
den, bezidiungsweise Oewordensein und dem künstlichen 
KinteLlea, den Kant immer wieder aufs schärfste betont: ,Dic 
Sohnlemteilung geht auf Klassen, welche nach Ähnlichkeiten, 
die NaturwÄteilung aber auf Stämme, wri<Ae die Tiere nach 
Verwandtschaften in Anlehung der Erzewgung einteilV*®'' 
In immer neuen Wendungen umschreiht und charakterisiert 
er den Gcgenatand dieser getrennten Wissenschafteai und Me¬ 
thoden: bald spricht er von ,Naturgattung' und ,Schul- 
g^ttung* — speciea ,naturalis' und ,artifioialiB ,*®* bald von 
,Nommalgattung' und ,Realgattung' »‘®. Oder er verwendet 
die Ausdrücke jPhysiogonie' und ,Phy«iographie', um einmal 
den Gedanken der natürlichen Entwicklung, einmal den der 
arttifisiellen Beschreibung zu formulieren, der ,phyai8chen Ab¬ 
sonderung' gegenüber der bloß ,logischen Abeondetrung'.*^* 
Das EeeulUt dieser Distinktionen und Entgegensetzun- 
gea aber ist das Feststellen eines tiefen, methodologischen 
Unterachiedee zwischen dem der yAtV und dem der 

,Raaae‘ *. nur unter dem Gesichtawinkel der Naturbesc^eibung 
stoBt man auf den Artbegrifi; im Bereich der genetisch T»r> 
• fahrenden Naturgeechichl« gibt es lediglich stamingleiche 
Baaeen. Oder mit Kant« Worten: Gattung sind in 

der Naturgeechichte (in der es nur um die Erzeugung und 
das Abstammen zu tun ist) an sich nicht unterschieden. In 
der Naturbeschreibung, da es bloß auf Vergleichung der 
Merkmale ankommt, findet dieser Unterschied allein statte 
Was hier Art heißt, muß dort öfters nur Rasse genannt 
werden.' 

Damit ist also Kant« Rassebegriff bereiu einigermaßen 
Umrissen. Denn es ist damit schon gesagt, auf welchem’ Ge¬ 
biet theoretischer Naturerforschung der Begriff der Rasse zu 
suchen ist und wo nidit. ,Daß dieses Wort nicht in der Natur¬ 
beschreibung . . . vorkommt, kann ihn (den Boohachter) nicht 

*** Koat, Von den Terschiedeuen R&cen etc., p. 420. 

^ Kant, über den Gebrauch etc., p. 17S. 

Kant, Bestimmung dee Begriffs einer MenM*henraee, WW., Bd. 8, 

P. 102. 

Kant, über den Gebrauch etc., p. 103. 

*** Kant, Bestimmung etc., p. 100, Anm. 
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abhalten, oe in Absicht auf die Naturgeschichte nötig zu 
finden.^ *** Entstehung und Geltung des Easscnbegriffee 
li^en also immer nur auf dem Gebiete der Naturgeschichte 
in dem vorher angegebenen Sinne. 

Etwas näher zu bestimmen bleibt aber noch der Inhalt 
dieses Begriffes. Auch er lä6t sich bereits halb aue der me¬ 
thodologischen Prämisse crschlieBen. Danach ist Kasse der 
,Klassenunterschied der Tiere eines und desselben Staimnes, 
sofern er unausbleiblich erblich Die Klasse muß stets 

,anarten^, sie muß auch bei allen Verpflanzungen in andere 
Gegenden sich beständig orhalten.’^^ Ihr Gegenspiel bildet im 
Kähmen der Kautschen Kassentheorio die ^Varietät', die 
dadurch gekennzeichnet ist^ daß ihre Merkmale sich nicht un¬ 
ausbleiblich fortpflanzen oder doch nur bisweilen fort¬ 
pflanzen.Durch diese beiden Worte hat Kant seinen Rasee- 
begriff bereits ziemlich scharf umschrieben. 

Aber die bisher gewonnenen Einsichten lassen sich 
aucl) noch als positives Kriterium des Kassencharaktors ver¬ 
werten und formulieren: so ergibt sich, wie Kant sich aus- 
drückt, das ,Gesetz der notwendig halbschlächtigen Zeu¬ 
gung*,das heißt, verschiedene Rassen liefern bei der Kreu¬ 
zung immer einen Mittelschlag. Kommt dieser nicht zu¬ 
stande, so bilden die betreffenden Individuen eben nur Spiel¬ 
arten einer und. derselbe Kasse, wie zum Beispiel die Blon¬ 
den und Brünetten bei dsfr weißen Baase. Jede Kasse aber 
bleibt in sich konstant 

— Es ist von hohem Interesse, den Grund kennen zu 
lernen, der Kant zu der so vertretenen Ansicht von der Dn- 
veränderlichkeit der eigentlichen Kassenmerkmale gedrängt 
zu haben scheint Es ist wieder ein methodologischer. In 
seinem Aufsatz ,Bestimmung des Begriffs einer Mensohen- 
race' spricht er ihn ziemlich unumwunden aus. Hier beklagt 
er die ,Dunkelheit der Erkenntnisquelle' in Bezug auf das 
Vererbungsproblem bei Menschen und Tieren. Er selbst s^e 

Kant, über den Gebrauch etc., p. 163. 

*1* Kant, Bestimmung etc., p. ICK). 

Kant, Von den verschiedenen Baceo etc., p. 4.10. 

«• Kant über den Gebrauch etc., p. 165. 

Kant. Bestimmunz etc., p. 96. 
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in. solcben FÜlen ,nur auf >dfe beeoRdere Vernuäftmaximc^ 
und fcAge ihr,-ohne aich an ,vorg6bliche'Kacta‘.eu kehren. Ein 
j^ohw'Xeitfadien ist ihin nlm die \Annahme, ,daß in der 
'/gaiLz«a otgaoiachen Katur hsi allen yeräaderungen einzelner 
G«B^öp{e diie Speeiea derselben sith nnTetändert erhaltend 
Ihr gemäß longnet ^r.i^e Möglichkeit^’ »daa. u^nfanglichc 
Mödkl der nmruföf/neii^, »AhäÄtierungen '.in. 

Original der 0%ttungen oder^Arten zu. bewirken^. Er be- 
£dc<ätet,- die Sohranken der vernünftigen Naturerklätnhg 
kSnnt^ dorc^ du Annahme anch nur eines einzigen Aolchcn 
F)allM .durchbrochen* werden, während auf der amk*ron Beite 
—mau Hest ee heute faat mit leiaein Lächeln — .hHo der- 
l^ohen abenteuerliche Ktäugniwe . . . ohnedies gar kein 
Experiment verstauen*, sondern nur duroli Aufbasebung an- 
^mUger Wahrnehmungen bewiesM • sein wollen. Wi$ man 
; sieht,/war auch hier Kanta empirische Zurückhaltung, mc^ 
tbodologische Denkzucht. bestimmend für seine Stellung zu 
• einer aaUttwisBenscbaftltchen Theorie. 

Ben TOrangegaugenen Lehren entnimmt Kant dann das 
. .Hilitieiluiig^>rinzip für sein'rassentheordtisches Sjätem. Er 
findet hs in dem Metkmai der Hautfarbe — dems Weiß, 

■ ßchweicx, Gelb bd«" Kot der menschlichen Haut. Der Grund 
für seine Wahl ist^ ,daß jene vier Farbeuunterschiede die ein- 
ztgen sind, die unausbleiblich anarten.*.*'® Übrigens scheint 
auch eine teleologische Erwägung nioht ganz ohne Einfluß 
gewesen zu sein: Kant meinte nämlich in der Kaut, . dem 
^großen Absonderungswerkzeug*, wie er sie nennte ,eine ganz 
ausgezeichnete Natureinriohtung*, also doch- etwss im engsten 
Shktt Teleologische« ^blicken zu dürfen.*^* Es lag also für 
ihn nahe, gerade jenen Von der Natur gespendeten An¬ 
passungsapparat der Mensebon an ihre ürnwelt als Ein- 
teilungamoment aufzugreifen. Die feineren Einzelheiten 
dieser Hautfarbenlehre können hier wohl unberücksichtigt 
bleiben. 

Mit all dem Früheren hängt auch Kants mono- 
phyletische Anthropologie zusammen. Diese Befugnis, 


*'• Knut. oji. cit., I». 9K. 
••• Ksnt, Op. M’t.. p. UW. 
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nur einen raeniichliolien Stamm anzunehmen, der an einejn 
geographiBch beetimmten Punlcte zur Entstehung kajn, leitet 
der Philosoph ans mehreren Erwägungen ab. Zunächst ans dem 
schon erwähnten .(lesetz der nothwendig halbaehlächtigeil 
Bcugujtg*, (las ju, im Sinne Kants genommen, nur innerhalb 
' iiKtnophyletiRcher Th(>orie (»eltung hoben kann. Hann au« 
einem teleologisch-prüforniHtionistischea Argument: der 
^fenseU ist für alle Kliinate bestimmt, kann das aber nur sein« 
wenn alle dafür nötigen Anlagen von je in einem Menschen- 
typ vereinigt waren.®*“ Heu Schluß macht wieder eine me¬ 
thodologische Reflexion: es ist die »Ersparnis verschic^enor 
]LokalÄchÖpfuugen‘,*V welche ebenfalls In die Riebtung der 
nvüuophyletischen Auffassung weisrt, während die Ableitung' 
des kfenschcngeschlochtes aus mehreren unabhängig^ Stäm¬ 
men Kant ein Pins an Denkannahmen zu fordern scheint: 

Von dieser Entstehung der menschlichen. 
H.asse hat Kant auch ein genaueres Schöna zu entwerfen 
gesucht, von dem hier auch nur die Hauptpunkte berück¬ 
sichtigt werden können. 

Die Entstehung der organischen Kassen,- speziell der 
l^fcnschenrasscn, denkt-sich Kant durch zweierlei Faktoren- 
. bestimmt.'- durch in. ne re. und äußere.®** 

Von überwiegendM Bedeutung sind die ersleren. 
Er scheidet-eieiwieder in ,Kei m e^ und-,Anl agen^: ,Die 
in der Natur eines oxganiscbien Körpers (Gerwachsee («fer 
Thieres) liegenden Gründe eincf bestimmenden AuSrwickelpng 
beißen, wenn diese Entwickelung besondere Theile betrifft, 
Kei mc; betrifft sie aber nur die Größe oder das Verhältnis 
der Theilc untereinander, so nenne ich sie natürliche' 
Anlagen.^ So enthält der Vogelkörper den K e i m zu einer 
neuen Federsohicht für die Eventualität kälteren Klimas, 
während im Weizenkorh die Anlage liegen soll, eich g^eii* * 
feuchtä Kälte , durch Ausbildung einer dickeren Haut äa- 
schützen —^ eine wohl etwas unscharfe Distinktion! Jeden- 

, K&nt, -Über d«D OtbraucU «tc., p. 173. 

Kaot/ op. eit, p. ISS.' 

'9ti Kpot macht diese Zweiteilung cwär nicht formell und expr«««« 
verbi«. docii liegt sie «einen GedankeugZngen offeasicbtlieb sngnmde. 
*** Kant Voll den ^•e^lCllie<^el 1 Reeeii etc., ji. 4.14. 
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fall» aind beide Groppen von Faktoren ziemlich im Sinne der 
alten Präformationäehre gedacht. Der menschliche Stamm 
birgt in »ick ^era'isse ursprüngliche . . . auf die jetzt vor- 
handM^ Baasenuntersohiede ganz eigentlich angelegte 
die zweckmäBig eingepflanzt sind. 

Dadurch ist denn die Bedeutung, velcdie der zweiten 
Groppe, \lea floBeren Faktoren zugeatanden werden 
kann, eigwitlldL »ohon bestimmt. der Fntstehong und 
BnJrwicklong der Hassen »pieleo sie lediglich die Bolle von 
Gelegenheitsorsacben. Neue organische Formen, 
die nicht schon ,vorgebildet', also nur ,gelegentliche Aus¬ 
wickelungen' wären, können sie nicht schaifen, der ,Zufall' 
oder ~~ was für Kant dasselbe ist — die ,allgemeinen mecha¬ 
nischen Gesetze' vermögen das niemals zu bieten. Nie treten 
solche äuBere Abänderungen in die Bahn der ,Erblichkeit' 
ein. ,Luft, Sonne und Nahrubg können einen tiMischen Kör- 
' ta seinem Wachsthume raodiheier^, aber diese Verände¬ 
rung nidit sogleich mit einer zeugenden Kraft versehen, die 
vermögend wäre, sich selbst anch ohne diese Ursache wieder 
harvortubringen; sondern was sich fortpüanzen soll, muB in 
der Zeognngskraft schon vorher gelegen haben, als vorher be¬ 
stimmt zu einer gelegentlichen Auswickelung den Umständen 
gemäB, darein das Geschöpf geraten kann und in welchem 
9 sich beständig erhalten soll. Denn iu die Zeugungskraft muß 
nichts dem Thiere Fremdes hinein kommen können, was ver¬ 
mögend wäre, das Geschöpf nach und nach von seiner ur¬ 
sprünglichen und wesentlichen Bestimmung zu entfernen 
und wahre AuMrtangen hervorzubringeo, die sich perpetuir- 
tcn.'*** — Niohtsdeetoweniger scheint Kant den klimatischen 
Faktoren doch einen hervorragenden Einfiufi auf die Aus¬ 
bildung der Rasseoigentümlichkeiten — versteht sich: inner¬ 
halb des HahmMis der organischen Präformation — cingc- 
räumt zu haben: denn er meint gleich darauf, daß sie auf die 
Zeugungskraft »innigst einfließen und eino duiierljHfn? Knt- 

Kant, BMtiiumuug etc., p. tül: val. auch ,l?ber ileii Gebrauch etc.*, 
p. 17U, und ,(dee zu einiv Hllfssnieinen tt^hichtc in weltbüraerlicher 
HinMcht', WW., Bd. VIII. p. 18. 

Kaut. Von den rerwliiNieueu Rai-eii etc., p. — V>rl. nuci» .Vor¬ 
lesungen lllier phyNiwlie (>eofrrupIi)e‘, § 3, p. 613 f. 
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Wickelung der Keime und Anlagen hervorbringen ,, d, i. 
eine Race gründen können^; aber dieser EinfluB des Klimas 
ist zeitlich begrenzt: hat sich nämlich einmal unter Mit¬ 
wirkung klimatischer Faktoren ein Rassentypus feet be¬ 
gründet, so kann dieser ,durch keine ferneren Einflüsse des 
Klima in eine andere Race verwandelt werden*, er »widersteht 
aller Umformung*.**® Der klimatische Faktor ist dann für 
dio Zukunft ausgeschaltet.**’ 

Boi all dem darf nicht vergessen werden, daß es eine 
endgültige Lösung des menschlichen Rassen- und Deszendenz¬ 
probleme im Rahmen der Kantschen Naturphilosophie 
eigentlich nicht gibt. Den Gedanken, daß etwa auch das 
Rätsel der biologischen ,Menschwerdung* — der ,Homina- 
tion*, wie K I a a t s o h ihn gel^entlich bezeichnet*** — durch 
systematische Forschungsarbeit ergründbar wäre, hat der 
kritische Philosoph immer schroff abgelehnt. Der Grund da¬ 
für war der, daß ihm die Frage nach dem Ursprünge einca 
organischen Wesens an sich falsch gestellt schien. Es ist der 
Ideologische Agnostizismus, der hier wieder wirksam wird. 
.Ich meinerseits,* erklärt er, »leite alle Organisation von 
organischen Wesen ab und spätere Formen . . . nach Gesetzen 
der allmählichen Entwickelung von ursprünglichen Anlagen.* 
Aber »wie dieser Stamm selbst entstanden sei, dieee Aufgabe 
liegt gänzlich über die Grenzen aller dem Menschen mög¬ 
lichen Physik heraus*.*** — Es ist das gewissermaßen Kante 
deezendenztheoretisches »Ignorabimus*. 

Kant, Von d«Q ver8cbi«d»uen Raoeo etc., p. 442. 

**’ Im Zusammenbaog dieeer Ausführungen mag andeutungsweise er¬ 
wähnt werden, daß Kant die Vererbung von Krankheiten 
ffir zwar gelegentlich, keineswegs aber immer eintrsffend 
hielt: .Keinee von (den) uus&Llbaren erbliclieu Übeln ist unaus- 
lileiblicb erblich' (BeKtimmung etc., p. 94). ~ Anderswo erklUrt er die f 
Erblichkeit gewisser Krankheiten als Wirkung .eines Ferments tobJUl- 
lieber Satte, die sich durch Ansteckung fortpflauzen' (Vcm dea vor- 
sebiedenea Raoen etc., p. 435). — — Die uns heute so geläufige 
Unterscheidung zwischen der .anerzeugten' und der im ttgentUchen 
Sinne .vererbten' Krankheit läßt aleo Kant hier vermissen I 
Hermann Klaatsch, Die Stellung des Menschen im Ksturganzen 
(im Sammelwerk: .Die AbMtammimgaMire . . Jena 1911), p. 480. 
*• Knut, über deu Gebrauch etc., p. 179. 
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Xm G^uge dieee^ Hasge&Üieorie fiudeti eioh soliiicBliqh 
einigo gid^ankli^e Wendung^, die enge Verwandtschaft mit 
der modernen Entwickitmgelehre verraten, insofeme sie 
eine ihrer möglR^n Ausbildungsformen, die Selek* 
^tionsh3rpotbe8e, bereits siraüich.deutlich zum Aus* 
drueh .bringen- - 

i.;. Kant hat die )Rolle der'Si^cktion, sofern sie durch die 
leuAstriche XiexzUoAt.ung erzielbar ist, uaehdrück' 
lich.hervorgehoben. fBurcb Kreuzung welBer Hühner erhält 
nian achlieBUch eine feste, weiße Kacc. wenn man unter den 
vielen Küchlein, die von denselben KItern geboren werden, 
nur die aussucht, die weiß sind, und sie zusammen thut, 
bekommt man endlich eine weiße Kacc, die nicht leicht sudent 
äusachl’agt.*”’ Ähnlich sei es bei Pferden, Hunden,. Schafen, 
Rindm-n. j . • 

-Auch den Gedanken der künstlichen S^ektion im Rah¬ 
men der menschlichen Rasse bst er erörtert, mit Hinweis auf 
die ,2Cei&ung des .Herrn von Maupeftuis^ Wenn er aUcU 
diesen Anschlag^ nicht zu approbieren vermag, so . gibt , er 
doch die biologische Möglichkeit zu,, dui^ ^sorgfältige Aüa- 
. Sonderung ds» ausartenden Geburten von den einacblag^den 
endlich einen dauernden Familienschlag zu errichten.*’^ 
Euganik scheint ihm also wohl durchführbar, aber nicht er* 
str^}onsw6rt. 

Eine iutereHsante Anspielung auf eine bestituintc Seite 
des SclektionsgedankeiiH luacht Kant iu einer Anmerkung 
seiner ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht'. Er spricht 
da von dem Schreien dee Kindes bei- der Geburt und meiDt,- 
das Schreien in dieser Situation hätte eigentlich das I-^en 
dea Neugehornen stark gefährden müssen, weil der Lärm 
Raubtiere herbeilocken konnte. Und er zieht daraus den 
Schluß, daß der kindliclie Oeburtaachrei erst einer Hj)ätercn 
Epoche angchöre, in welcher die menschliche Kasse bereits 
einigerinaßeii gesichert zu leben vermochte. Hier ist alw) 
wohl der Begriff des .Kampfes um» Dasein', wie 
wir noch heute nach dem X'orbihle Thirwin.» die.HCn Tat- 


*" Knut. Vnrl*^uijpeii elp., j», flU. 

*** Kant, Vüii dt>ii vcrwlis-^lriipn llju-«« pfp., j». 43t. 
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bestand eü nennen bereits ziemlich klar znm Aus¬ 

druck gelangt.^^* Deutlicher ausged rückt, findet eich diese 
Vorstellung aber eigentlich schon in einer vorkritischen 
Schrift Kants, im ,Kinzig möglichen Beweisgrund', wo der 
Philosoph den mächtigen Eindruck beschreibt, den die in 
einem 'Wassertropfen wimmelnden Organismen dem mikro¬ 
skopisch gewaffneten Auge verschatfeu: man sehe, da ,zahl- 
reiclio Tiergeschlocliter in einem einzigen Waaaorti'opfen, 
räuberische Arten, mit Werkzeugen dee Verderbens aus¬ 
gerüstet, die von noch mächtigeren Tyrannen dieser Wasscr- 
wclt zerstört werden, indem sie geflissen- sind, andere zu ver¬ 
folgen; man siebt die-Itänko, die Gewalt, di« Scene des Auf¬ 
ruhrs in einem Tropfen Materie.. / — eine Schilderung, die 
durchaus unter dem .Gesichtswinkel des ,Kampfes ums-Da¬ 
sein' abgefaBt ist.”* Eine letzte schaffe Formulierung dieses 
Begriffes in seiner Bedeutung für die Fhilosoplue dee Orga¬ 
nischen würden wir aber bei Kant vergebens suchen; nur in 
der Kultur philosopbic greift er wieder auf den Gedanken 
zurück. 

g) Die Frage nach der erstmaligen Entstehung des Organi¬ 
schen. (Das Problem der Urzeugung.) 

In seiner Philosophie des Organischen hatte Kant natür¬ 
lich auch die Frage zu erledigen, wie die erstmalige. Ent¬ 
stehung des Organi.sohen überhaupt.zii denken sei: er batte 
l^tellung zii nehmen zu dem Probrem' der ,ge n iff ä ti o. 
a e q u i V 0 c a', der Ü r z e u g u n g. • 

Tu den Ausführungen über das biologische Weltbild des 
18. .Tnhrhnndertj) i?t gesagt worden, daB die zeitgenÖsaiache 
Biologie sich dem Gedanken der spontanen Ooneration gegen¬ 
über nicht durchaus ablehnend verhalten hat. Freilich setzte 
bareita damals die zum Teil mit empirischen Argumenten ge¬ 
führte Kritik jener Anschauung ein (vgl. Kap. Ill a). Ihre 
Verbindung mit h.vlozoistischen Tendenzen diskreditieften 
sie überhaupt in den Augen mancher besonnenen Katnr- 
forscher. 

Käst, Aütliropologi«' iu pragtnaticeb^r Hinsicht, Awtg^ha Rossn- 
k r A n s. Bd. VITI, p. 20. 

*** Knut, Dor «iiir.ig mOglichi- Bon-ciHgriiiiil etc., p. 117, .\iiin. 
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— Kant muBte seiner ganzen Mentalität nach die Lehre 
At>n dar Ürzeu^ng ablehnen. 

Schon in ,Naturgeschichte dee Himmels^^ also schon 
in aeiiMc 7 o r kritischen Periode} scheint ihm dieser Gedanke 
schlechthin tmroUzi^bar gewesen zu sein: sonst hätte er wohl 
nioht, in 6mL bekannten Ausspruch, der Verständlichkeit der 
ICcemogtmiedie prinzipieUo Unvea-atändlidikeit der Bio- oder 
OrganO'Geaeeia entgegengesetzt! 

Später bereitete seine panteleologische Betraoh- 
tungsweiae des Organischen dem Begriff einer genoratio 
spontanes naturgemäß unüberwindliche Schwierigkeitc!). 

In der vorkritischen Zeit empfindet Kant vielleicht nur 
erat ganz allgemein die starke Diskrepanz zwischen der an- 
organiacben Weltentwicklung, welche die Newtonsche Physik 
zuläßt, und d^ c^ganischen Aufbau, der sie abweist, ln 
dieaem 8inne formuliert er damals (1763) den Satz, daß es 
,ung8reimt sein würde, die erste Erzeugung einer Pflanze 
oder einee Tbiera als eine mechanistische Nebenfolge aus allgc- 
meioan Naturgeaetzen zu betrachtend*^ Später gewinnt, aller 
ineohAnistiscbeii Heuristik unbeschadet, die Überzeugung von 
der prinzipicUan UnvoUziehbarkedt dee abiogenotiachen Ge- 
dankeoa ibm durchaus den Bang eines aprioristischen 
Theorefna: die ersten Ursprünge der Pflanzen und Thierc 
werden angesehen als ,Naturbegobenheiten, wohin keine 
menscblicho Vernunft reichtd*** — keine menschliche Ver¬ 
nunft, nicht; keine menschliche Empirie! Man sieht, 
daß hier bereits die Unlösbarkeit der Urzeugungsfrage der 
Beeebaffeoheit unserer Mentalität aufs Schuldkonto ge¬ 
schrieben wird. Es handelt sich nicht um derzeitige Un¬ 
kenntnis gewisser Tatsachen, sondern um unser prinzipielles 
Unvemiögeii, diese Kenntnis jemals zu erwerben. Im Sinne 
Kants gesprochen, müßte die Annahme einer Urzeugung ja 
auch unter das perhorreszierte biulogisebe System der ,Casua- 
lität^ fallen, von dem es heißt, cs sei ,8o itffenbar ungereimt, 
daß es uus nicht auflialteu darfd*^® Die ganzen Betrachtungen 

*** Kant, Der eiuxif; uiufrlirLe Be\vei«f;ruiKl etc., p. 114. 

•“ Kaut, t*l«*r den («ebrnurh etr., p. 101. 

■w Kuut. U.. § 72. |). .IlM; Vjrl. aufli § 73. p. .304 uiul § Hü, |i. 419, Aum. 
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Reiner transzendentalen Teleologie mußten ihm die gedank¬ 
liche Mc^lichkeit einer generatio aequivoca letzten Bndea 
durchaus verbieten. 

Ungeachtet all dieser Bedenken hat Kant in seinem bio¬ 
logischen Weltbild eine doppelte Möglichkeit der 
Urzeugung, sagen wir vorsichtig: offen gelassen. 

Die eine ergibt sich aus seiner Kvolutionshypothese. In 
einer häufig zitierten Stelle, die gewöhnlich als Paradebeispiel 
für Kants evolutionistische Neigungen angeführt wird, stellt 
der Philosoph im Kähmen der allgemeinen Deszendenztheorie 
auch die generatio aequivoca als möglich oder gar wahrschein¬ 
lich hin. Die Analogie der organischen Formen nämlich er¬ 
öffnet uns den Ausblick auf weitreichende morphologische 
Reziehungen vom Menschen bis zura Polyp, ,von diesem sogar 
bis zu Moosen und Flechten und endlich zu der 
niedrigsten, uns merklichen Stufe der 
Natur, zur rohen Materie*.**’ Diese Verbindung 
zwischen einfachsten organischen Formen könnte aber eben 
nur durch Vorgänge, wie sie die Anhänger der Urzeugungs- 
lehro behaupten, hergestellt werden. So daß also hier Kant, 
mindestens die Möglichkeit und Denkbarkoit solcher Vor¬ 
gänge einräumt, wenn auch immer im Kähmen einer letzten 
Endes anfgegebenen Hypothese. Einer weiteren Möglichkeit, 
wir Heutigen unbedingt unter der Eubrik 
»Urzeugung* subsumieren müßten, hat Kant in seiner 
»Philosophie des Organischen* Erwähnung getan. Er naKtn als 
erwiesen an, daß gewisse einfache, parasitär auftretende 
Organismen — Maden, Schimmelpilze — auf eine Weise ent¬ 
stehen könnten, die ihre Auslösung aus der sonst ununter¬ 
brochen weiterHießenden Reihe orgauisebsr Formen nötig 
und ihre Ableitung aus rein i^ysikalischen Pj-inzipien mög¬ 
lich macht So entsteht die Made durch »freie Bildung*, die 
in dor zerfallenen organischen Materie auftritt, ,wenn ihre 
Elemente durch Fäulniß in Freiheit gesetzet werden*.**® Die 
Entstehung des Schimmels aber folgt aus den »gemeinen Ge- 


Kant, V., p. 418 f. 

**“ Kaut, U., §78, p. 411. 
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seteen .der .SüW4tniferunjj;'.®?* Die Art; «ich solche Vor^^iige 
zurecbttnle^, kommt aber durcbiuB der Deaxkwfeiaö nah<', 
•belebe, die Vertrrter der TTrzeugung von jeher' elhscblügeD, 
s »0 diß. der. SchlnB geeogen- werden Ktvat habe auch hier 
4« einerhoch h.eute fbttwirkenden’ 

; iT^^.gehäratiö aequivoca ziemlich weitgkiej^ .Eonzessionen 
.'' .■geina^At i'.' 

..' '•■j*'.'' • ' ■■ i ■ ; • 

V*- V, * V ;.h).Pcr OrganismTis und seine Umwelt. • . '! 

.Auch üWr das Verhältnis des Organismus 
’V’jis-tr'ijo'i n e r Umwelt, der belebten und unbelebte«' — 

■' «lao über diejenigen Tatsachengi’Uppen, die man heute ge¬ 
wöhnlich unter dem Begriff der Ökologie zueammenfaßt 

•-f-j findet sich bei Kant eine Reih® intereeaantor Ilemer- 

kungen’, 

‘ ". '-In'diesem Sinne meint er feststellen zu dürfen, daß 

(diese Oe^talt der Oberfläche der Erde zur Entstehung und. 
Erhaltung dee'Qewäöhs- und Thierreiohs sehr nötig sei' ^ 
daß bereits eine Beziehung allg^neihster Art zwischen dem 
Orgwi^en uqd seiner-Umgebung bestehe. Weiter bebt er 
herydr, dkß'die phjaikalischen Eigenschaften der atmosphäri- 
'sehen Luft';Zttr Reepiration sämtlicher menschlich-tierischer 
Wesen, itn beephderen zu der Saugtätigkeit der jugendlichen 
Individuen in bedeutsamen und festen Beziehungen'stehen.®^' • 
Ähnlich eingestellt ist seine ausführliche Erörterung über das 
Verhältnis’ der ,N^evhaut' zu ihrer von ,Pblo^6ton* ge- 
echwüngertenlTingebung, die bereits bei derl^kizzierung sein^ 
Rassentheorie Erwähnung gefunden Andere Beispiele' 

sind-ddr Ökologie der Pflanzen entnommenr Bo.gedenkt'er der 
Rolle, welche das ifitführen loegerissener Erdpartikolclien 
durch dio Flüsse für die Ausbrj6«tung dee Pflanzenwuchsee 
an ihren Ifündungcn spielt, und weist 8i>eziell auf die Be- 
<loutung der sandigen Meeresküsten für das Aufkommen aus- 


Knut, Der eiusig iLöj^iclie Bewvijigrund etc., p. 114. Aniii. 

Knut, U., § 87, p 377. — Vg). aucli wine .Aligemeiu« Nntiir- 
gPMliiclif«' K«.,. p. 225. 

Kant, Der ••iutip niögjjelio Bewci*gruiKl ptc.. p. fl7. 

*** Knut. lU->t(iiiiiiiuiig ptc., t>. 103 f. 
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/?ed^nter Fichtenwälder lün.^*? All das VerhältnisÄ©, *u 
deren Auffindung man im Sinno Kants freilich nur durch 
Auaniitzüng des Prinzips der ,Teleologischen Maxime' ger 
langen könnte. 

■Ahnlidio Kezrehungen verbinden aber den Organismus 
auch mit. seiner lebendigen Umwelt. 

Hier war ea namentlich das P r ti b 1 e ni der Ernährung 
mit dom. daran geknüpften organischen Regulierunga- 
probtem, welches Kants Interesse mächtig gefesselt haben 
muß. • . ■ 

. 'Schon in der vorkritiachen. Schrift vom ^Einzigen 
inöglichezf Beweisgrund zu einer riomonstratioii des Daseins 
Gottes' weist er bewundernd hin auf das Verhältnis des 
Indianers zu seinem nahrungapendenden Kokosbaüm.*^* Er 
sah darin w'ohl den idealen Fall eines ausgeglichenen nutri*. 
tiven Verhältnisses. Später hat er die Rolle der Nahrung 
und den Kampf um die Nahrung häufig und mit Nachdruck 
hervorgehoben. So erscheint ihm das Lehen des Kamels ge¬ 
knüpft an die ,Salzkräuter der Wüste', die Existenz des Ren¬ 
tiers bedingt durch die nordischen Moose.**® Aber auch 
Nahrungatiero werden eine Notwendigkeit für die Fleisch¬ 
fresser, denn es muß ^grasfressende Tierarten' in Menge 
geben, wepn m. Wölfe-, Tiger und .Löwen geben soll. So ergibt 
sich ihm. diol^e^uteame Frage nach dem Zuaammenspiel all 
dieser verschiedenen X/ebenseinhditen. £r dep'l^t sie sich theo¬ 
logisch gestielt (ixatürlibh- imm^ in dem Sian^ 
tranazendcntale Teleologie dafür feetgelegt hat}/Sogfau^ isr 
sagen zu dürfen, daß das Pflanzenreich die Existenz der 
Pflanzenfresser möglich macht, das Fleisch der pflanzen¬ 
verzehrenden Tiere wieder die Raubtiere, die scblicBlicb; der 
M^sch für die Zw'ecke seines Daseins braucht. Aber ,inan 
kann auch die erhaltene Reihe umgekh)i*t durchlaufen und 

Kant, U.,.§ 03, p. 367. Vgl. auch Kaots AbhaDdlung: ,Dia Frage, 

' ^ ob die .Erde veralte, pbyaikalisch erwogen', WW., Bd. 1, -p, 2fb. 

*** Kant, l)er eincig mSgltche Beveiagrund etc» p. 162. — Bas Bcispfel 
vom Kokoebaum und dem Indianer hat Kant' walirscbeiolidi aus 
J. Ray, L’cxietence et la ftagease de Oieu ({mnzSs. Vberaeixungh 
Utrecht 1714, p. 240. 

«» Kant, V., I 63^ n. .36« f. 
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k&iia daan alle« im Lichte regulativer Tendenzen be- 
traohten. jMan könnte auch,* aagt Kant, ,mit dem Ritter Linnö 
den dem Scheine umgekehrten Weg gehen und sagen: Die ge- 
wäohsf ressenden Tiere eind da, um den üppigen Wuchs dee 
Pflanaenreichee, wodurch viele Spezies dereelhen erstickt wiir> 
den, KU müßigen; die RaubUere, um der Gefräßigkeit jener 
Grmizen zu sotsen; endlich der Mensch, damit, indem er diese 
verfolgt und vermindert, eingewissesGleichgewichttmterdon. 
bervorbringenden und den zerstörenden Kräften der Natur 
gestiftet werde.*^* —• In der Tat ist der hier von Kant einge¬ 
nommene Standpunkt fast genaii so bei Linne zit finden, der 
den ökol<^i8chen (oder wie er selbst sagt: ökonomischen) Ge- 
siditswinkel bereits ziemlich scharf formuliert hat: ,Tmi>c- 
rantium causa quemadmodum Populi non sunt nati, sed sub* 
ditorum ordini servando Imperantes constituti, ita Vegeta- 
bilium causa Animalia Phytiphoga, Phjtiphagorum Cami- 
Nwa et ex his maiora ob parva, Homo (qua animal in oecu- 
ncinia naturae) ob maxima et singula, seee vero praecipüc, 
saeva m^oede conducta tyrannidem exercent, ut Proportio 
cum ttitore Seipublicae naturae perennet* Oder noch deut- 
lidier gleich nachher: ,Operaüone6 incolarum praecipuae 
snnt: . . ^ 8, Detondere quotannia vegetabilia, ut renovetur 
annuum theatrum; 4. Aequilibrium inter Species Animalium 
et Vegetabilium servare, ut proportio perennet/ — Es war 
dies eine Betrachtungsweise, die der Biologie des 18. Jahr¬ 
hunderts durchaus g^äufig war und die in den meisten ,0«- 
mälden* der organischen Natur mehr oder minder sorgfältig 
ausgefuhrt wurde: auf ganz ähnliche Schilderungen stößt mau 
zum Beispiel bei E sper oder iuBlnmenbaoha viel' 
benütztem Handbuch;*^* auch diese beiden Autoren speku¬ 
lieren über den verfügbaren und zu erhaltenden ,Lebensraum* 
und das ausgleichende ,Zusainmenspiel der Lebenseinheiten*. 
— Was Kant selbst anlangt, so steht in seiner Plnlosophie de/« 

»*• Kant, U., § 82, p. 427. 

**7T<inae, SyatMna naturae per regna tria naturae. ITnlae llagde- 
burgicae 1780, 10. Auflage, Tomus I, p. 10 f. 

K 8 p e r, Op. cit., p. 00. 

>**BIuineDbacb, Handbuch der Katurgeaehichte, 0. Aufl., 1799, 
pp. 3.1, 298, 304 ff., 404. 500 ff. 
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Organischen da» erwähnte I*rul>!eni im Kapitel ÜJko* 

logic (medern gesprochen!) ganz offonhar an erster Stelle. Mit 
der Anal,y«e anderer Tcilprobleme, die doch auch schon z\i 
seiner Zeit allmählich zugänglich wurden, hält er eich nicht 
weiter auf. Kaum, daß er gewisse stationär gewordene Ver- 
hältnisao organischer Koexistenz mit wenigen Worten streift. 
So das Verhältnis der B o m e s t i k a t i oik”® der para¬ 
sitären Lebensformen.^®* Aber gerade bei Behandlung 
des letzteren Problems zeigt sich, wie enge hier noch der Zu¬ 
sammenhang von Kants Denken mit der alten ,Physiko- 
theol<^e' und durch sie mit älteren, halb überwundenen 
Kulturaohichten ist: davon wird noch zu reden sein. 

i) Dia Stallung das Menschen im Katurganzan. 

Die bisher erörterten OedankengUnge bedingen dann die 
Auffassung Kants von der Stellung, die dem Menschen im 
Rahmen des gesamten Naturgeachehens, der gesamten Kultur- 
entwicklung anznweisen ist. 

Hier ist cs ohneweiters klar, daß der Typus Mensch, 
bloß unter dem Gesichtswinkel der Natur¬ 
wissenschaft betrachtet, bei Kant den Anspruch 
auf eine exempte Stellung, wie er sie etwa während der langen 
ZeiinüttelalterHcher W^tbetrachtung genossen hatte, durch¬ 
aus verloren hat. Doch sind esmehrere, logisch trennbare 
Motive, die sich beim Aufbau dieser Aiisohauung überein- 
andergesulucbtet haben. 

Grundlegend ist wohl eine Erwägung, die der Phflo* 
Sophie der unbelebten Materie entlehnt scheint: 
Zeigt nämlich die (wenn auch hypothetisch gedachte) Ent¬ 
wicklung unseres Weltsystems im Sinne Kants überall streng 
mechanische Geschlossenheit, so geht es offenbar nicht an, 
dieeen ihren Charakter an irgendeinem Punkte durch Herein¬ 
springen fremder Kräfte durchbrechen zu lassen. Vielmehr 
wären diese neuen und späteren Produkte und Formen aus 
den bereite vorhandenen Elementen und Systemen heraus zu 
erklären. Es ist also die Überzeugung von dem geschloa- 


»► Kant, U., § 67, p. 877 ff. 
*u Kant, U., § 63, p. 308. 
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sen e^n 35 a t ur di e.ch an i 8D^üe,/v^e wir ihn heute ge¬ 
wöhnlich n^nen, die für die Eingliederung des Menschen in 
die Ifatur auch bei Kant bestimmend war. Schon in seinen 
ersten vofkritischen Schrifteüi hat,er diese Ansicht eben mit' 
Hinblick auf die Vorgänge in der nichVorganisietten Materie 
deüUicb ausgeeprochmi. ,Der Men8<^, der das Meisterstück 
der Schöpfung hi .^in scheint, ist selbst von diesem Gesetze 
nicht .ausgenbnimsm/ heifit es in der .,Allgenijeinen .Natur-, 
geschieht« und Theorie, des Hirarocls^”* Und ein J-ahr später 
schreibt Kant, über die Zerstörungen durch das Erdbeben 
von Li-ssabon reflektierend, den resignierten Sat/. nieder: 
,Wir sind ein Theil derselben (der Natur) und wollen das 
Ganze soin.^**^ Die knappste Formel aber findet diese An¬ 
schauung vielleicht an einer Stelle der ,Urteilskraft*, wo der 
Natur in Bei^gauf den Kensch.en und alle anderen Geschöpfe 
mn ' ,gäutlich unabsichtlicher. Mechanismus* naehgeeagt 
wird,*** Hier tritt der überragende Einfluß der streng 
mechsnistiechen Naturauffassuhg, welche die sogenan.ute un- 
b^ehte JUUterie als einaig möglichen Bahmen auch für die 
hödiitMTganisierten Individuen betrachtet, eindrucksvoll her¬ 
vor. A^er^rseita dpidt hier ■ auch ein kulturphile- 
s&phisc'hes Moment leicht mit hinein. .Die Erfahrung 
2 !mgt uns, daß die menschliche Spezies keiner völligen 
Glilckseligkeit fähig ist. Der Mensch kann infolge¬ 
dessen nicht gut ,Zweck* der Natur «ein. Es wäre ,weit ge¬ 
fehlt*, zu glauben, ,dafi die Natur ihn zu ihrem, besonderen 
Liebling aufgenommen und vor allen Tbieren mit Wohlthun 
begünstigt habe*. ,£r ist also immer nur G:lied in der Kette 
der Naturzw'ecke.* *** — Hier lenkt also die kulturphilo-' 
sophische Betrachtung wenig,stens vorläufig — 

in die Bahn der rein naturwisaenschaftlichen Heflexion ein. 

Die Folgerung, die sich daraus für die natürliche Posi¬ 
tion dos Mensclien ergibt, wird von Knnt niit aller Klarheit 

^ Kftnt, .Ml}i:enieiue Naturgeschichte sU*., p. :iia. 

Kant, Geschiclite und 'Naturbeschreibuiig der iiierku'ürdig»teu Vor- 
/SUe 'd«6 Erdbebeaa, wejehea ani Ende dsK I735i«ten einen 

gtoOcii Theil der Krde erachflttert liat. \V\V.. Ud. 1, p, 4(10. 

»♦ Knnt. U.. p. 42«. 

*“ Klint, r.. II. 4.111. 
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gezogen: Vom Standpunkt der Naturwiseenscbaft gilt ihm 
der Mensch ganz einfach ,als eine dervielenThier- 
g*a 11 u n g 6 n'— bezüglich deren die Natur weder in 
positiver noch in negativer Hinsicht die mindest© Ausnahme 
gemacht hat. Kant stellt also den Menschen in die Tierreihe, 
wie es seine Zeitgenossen Linn6, Buffon usw. auch getan 
hatten (vgl. oben Kap. III, 1). 

Maßgebend für diese Einreihung sind ganz besonders 
auch die Ergebnisse der vergleichenden Anatomie. ,l)er 
Mensch ist in seinem Innern nicht anders geliaut als alle 
Thier©, die auf vier Füßen stehen.* Er ist nach Zähnen, Magen 
und • Gedärmen ,da8 Mittel zwischen kräuter- und ßeisch- 
fresseuden Thieren*. 

Den Übergang der Menschenspezies vom Quadrupedis- 
raus zum Bipedismus nimmt Kant mit M o s c a t i (dessen 
oben erwähnte Schrift er rezensierte) als erwiesen an.*“’ Er 
billigt auch Moscatis eindrucksvolle Hervorhebung der 
schweren somatischen Nachteile, welche die Wandlung der 
menschlichen Gestalt für die Menschheit im Gefolge hatte. 
Ganz ira Sinne Herders preist er die aufrechte Stellung, 
die den Menschen erst zur Gesellschaft fähig macht — 
während der Vierfüßler nur seine Art erhalten konnte —, 
wodurch er ,ffuf einer Seite unendlich viel über die Thiere ge¬ 
winnt, aber auch mit dwi üngemäcblichkeiten vorlieb nehmen 
muß, ^ie ihm daraus entspringen,- daß er eein Haupt über 
seine alten Kameraden so stolz erhoben hat*.*“* 

Interessant und beinahe im Kontrast zu der sonst so be¬ 
sonnen-zurückhaltenden Art des Philosophen ist seine Be¬ 
merkung, durch die Kant dem Gedanken an eine mögliche 
Weiter- und Höherentwicklung der heute bestehenden Tier¬ 
welt ins Menschratum hinein Kaum zu geben scheint: In 
dem Spätwerke seiner ,Pragmatischen Anthropo¬ 
logie* wirft er gel^entlich den Gedanken hin, ob nicht ,bei 
großen Natürrevolutionen eine neue Naturepoche kommen 

•« Kant, U., p. 427. 

**■ Kant, Rec«ii*ion von Moscatis Schrift: Von d«m körperlichen wesent¬ 
lichen Unterschiede zwischen der Stnictur der Thiere und hfenacben, 
WW., Bd. 2, p. 423. 

»• Ibid., p. 42Ö. 

SittBOftW. i. rkil.-hirt. Kl. ist. SS. i. SM. 
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könne, da ein Oraugoutang oder ein Chin^panse die Organe, 
die zum Gehen, zum Befühlen der Gegenstände und rum 
Sprechen dienen, sich zum Gliederbau eines Menschen aus¬ 
bildete, deren Innerstes ein Organ für den Gebrauch des Ver¬ 
standes enthielte und durch gesellschaftliche Cultur sich all¬ 
mählich entwickelte'."“® Diese Bemerkung zeigt, daß Kant ge¬ 
legentlich mit den extr^asten Formen dee Entwicklunga- 
gedankens spielte und da zeitweilig Hypothesen erwog, die im 
ganzen Rahmen seines biologischen Weltbilde« eigentlich eher 
fremdartig anmuten müssen. 

Vielleicht vermag der eben angedeutete Getlanke den 
Übergang zu bilden zu einer noch phantaaievolleren IIy]X)- 
these, der Kant im letzten Abschnitt seiner ,Naturgeschichte 
dee Himmels' eine ausführlichere Darstellung gewidmet hat. 
Es ist die Frage nach der Mehrheit bewohnter 
Welten, die der Philosoph dort eingehend erörtert 

Kant bat damit auf Anschauungen zurückgegriüen, die 
bezeita im 17. Jahrhundert eifrig diakutiert worden waren, 
die bereits ^**»^1« ^ namentUob.in Pontenelles ,£ntre- 
tienssur Uplnralitö dee mondee', 1686, und inKuyghene 
iCotmothewOB*, 16M — einfluJßreiohe Vertreter gefunden 
hatte«-*** . 

In Übmreinstiinmung mit jenen Vorläufern will er die 
Frage, ob auch andere Gestirne von lebenden Wesen bewohnt 
seien, mindestens im Sinne wohl gegründeter Wahr|chein- 
lichkoit, die ,beinahe einen Anspruch auf eine völlige Über¬ 
zeugung machen sollte', bejaht wissen. Er ist also der 
Meinung, daß die meisten Planeten intelligenten Wesen 

Kant, AoUiropologi« etc., p. 270. 

*■* Übrig^D« reiebt dar Streit um die Bewohsbarkeitefreg» der anderen 
Planeten ~ wenn wir von etlichen ganz moderpen AuSerungeu hier¬ 
ober abw-hen wollen — nündestena noch tief in daa 19. Jahrhundert 
hinein. Kamentlich in England wurde er gegen die Mitte dee ver- 
lIcMM'Den Jfllirhuoderts äuSerKt lebhaft gefflhrt: so von C h n 1 in e r e, 
.Mexaiirler Maxwell, namentlich aber zwiwben Willinni Whe- 
well und David Brewster: letzterer trnt in reiner poleniiecheii 
Schrift ,More worlde tlian one' (l&IS) g<^ii des orKtereu verneinende 
AiiMtcbt (ausget>|iroclien in den .Exaay of u plurolity of worlde*) für 
eine Mehrheit bewohnter Welten kräftig ein. Vgl. Dnvicl D r e w k t e r, 
Jklore worlda than one, T-ondon IAS4, p. 1—7. 
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als Wohnstatt dienen, Heren Organisatinnshöhe mit ihrer Ent¬ 
fernung von der Sonne ansteigt: dem ,leichteren Stoff' der 
aonnenferneren Planeten entapreche auch bei den darauf 
wohnenden Individuen eine feinere Organisation, ein voll¬ 
kommenerer Intellekt. Er glaubt, daß die Vollkommenheit der 
QeisterwcH sowohl, als der materialischen in den Planeten 
von dem Mercur an bis zum Saturn, oder vielleicht noch über 
ihn (wofern noch andere Planeten sind) in einer richtigen 
Oradenfolge nach der Proportion ihrer Entfernungen von 
der Sonne wachse und fortechreite'.**^^ Allerlei mögliche Ein¬ 
wände gegen diesen Gedankeogang, so die geringere Inten¬ 
sität der Sonnenstrahlung und die gel^entlich kurzen Tag- 
und Nachtzeiten will er nicht gelten lassen: denn dem 
feineren Stoff dieser siderischen Organismen wäre stärkere 
Sonneneinwirkung vielmehr schädlich, und der Fünfstunden¬ 
tag dea Jupiter zum Beispiel zeige ja gerade die intellektuelle 
Leistungsfähigkeit jener kosmischen. Kreaturen.^^^ — Eine 
mögliche Eigenheit dieser Bewohner fremder Planeten hat er 
schließlich im Spätwerk seiner ,Praginati8chen Anthropolc^io' 
flüchtig gestreift: dort meint er, es könnten das Wesen sein, 
,die nicht anders als laut denken könnten'.*®^ 

■ ' k) Reiidnen phyiikotheologischer Weltanschauung. 

Damit rundet sich bereits das Bild, welches hier als bio¬ 
logisches Weltbild Kants entworfen werden durfte und das, 
wie am Eingang gesagt worden ist, überkommenes Material 
in individueller Ausprägung darstellt. 

Und doch fehlt zur Vollständigkeit noch ein Einzelnes: 
es muß noch eines scheinbar nebensächlichen Zuges gedacht 
werden, der gleichwohl da und dort sichtbar wird und ge¬ 
legentlich 80 charakteriBtische Formen annimmt, daß über 
seinen Zusammenhang mit einer älteren, bei Kant sonst stark 

Ml Kant, All^eiDeio« Naturgeschichte «tc., p. 360. 

**3 Richtiger ale Kant faBt B rewater dsn Hinweti auf die Tagesktlrze 
auf dem Jupiter nicht ala eine Beathtigung der Bewohnbarkeit, 
Hoodem eher ala einen E i n w a n d dagegen auf, den er freilich durch 
Erinueruug an die kurze Dauer des hellen Tnges in den Potargegenden 
zu widerl^en sacht. 

MS Kaut, .Anthropologie etc., p. 275. 


10* 


in deZL Hintergrund verwieaeneü Kulturachichfe kein Zweifel 
beatmen kann. Ea handdt e^eh uni den Einecbläg der alten, 

- pEysikatheologi^en Weld)etracbtung in Kante biologieeliem 
Weltbild, um die ReBidüon der- Physikotheo- 
1 0 g i-e. 

l)ie Pbysikoibeölogen (die naraeptlicb in der ersten 
Hälfte des J8. Jahrbunderte rahlreiobe Werbe aus ^Tageelicht. 
breöh^) bearbeiteten das ihnen mgänglicbe- natürwissen- 
^sohaftliche Material mi< Vorliebe in dreifachem Sinne: sie 
äet'hetiVierVez^ moralisierten und utilitari* 
sierten die Natur. Sie faßten die Naturformen so auf, als 
seien sie für die ästhetische Betrachtung durch bewußte 
Wesen bestimmt, als moralische Vorbilder für. sie geeignet, 
auf ihre (namentlich somatischen) Bedürfniäse süg^hnitteii. 
So entstandet zahllose,, vielfach in krausem Detail schwel*, 
gende Bearbettungon der belebten und unWebten «Schöp: 

. fii^‘: r^strotheologien^ und , Brentotheologien'^ ,LithotheO' 
logkV and »'HydrotheologieiiV.^BlumeathWogien', ^Insefcto-. 
äksologiien^ und ^lohthydtheolo^ei^r ,Tee^oeotheologi^' und 
' iBeUnoiheolog^' us£. Fast jedes’Kapitel der Naturwiasen' 
..'Schaft fajotd seihen' erbatdich^theologisohen Bearbeiter; 

" £be Sptiren dieses Denkens sind nun auch noch bei Kant 
zu gewähren. - 

Am deutlichsten tritt bei ihm vielleicht die Tondonz zur 
Ästhstisierung der Natur hervor, freilich — entsprechend . 
dem intellektuellen Niveau des Philosophen r-r in wesentlich 
\’erfeinerterer Form als bei den meisten seiner Zeitgenossen. - 
Man wird hier der Stellen sich, erinnern dürfen, wo Kant , 
vom ,Beali8mus der ästhetischen Zweckmäßigkeit der Natur'- 
spricht Ganz im Sinne der zeitgenössischen Physikotheologon 
entdeckt er da etwa an den Blumen, Blüten; Vögeln, Schal¬ 
tieren, Insekten ,eine für ihren eigenen Gebrauch unnötige, 
aber für unseren Geschmack gleichsam ausgewählte' Zierlich¬ 
keit der Bildung, harmonischen Zu.saunnensetzting der Far- 
ben.®** Der Gesang der Vögel ,verkiindigt‘ Frölüiclikeit und 
,Zufriedenheit mit seiner Existenz'. Die weiße Farbe der IdUe 
stimmt das Gemüt zur Idee der Unschuld und versetzt es 
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,Ti9ch der. Ordnung der sieben Farben von der rot«i an bis 
zur violetten (!)Mu allerlei Stimmungen und Eraotionwt.*®® 
Gewiß ist für Kant die hiermit eingeschlagene Betrach* 
tungsweise nur mehr im Sinne eines jA 1 s o b' zu verstehen. 
Aber man merkt doch ganz deutlich, daß sein Naturgefiihl 
noch ganz im Banne dieser traditionellen Schemata steht und 
daß, mindestens für .seine jReflexion*, diese Schemata einen 
mehr als hy])othoti8chen Wert besitzen. Es ist, wie gesagt, die 
alte Kulturschichte, die hier wieder zum Vorschein kommt.**® 
Auch der moralisierenden Physikotheologie hat 
Kant seinen Tribut gezahlt. Bas ,Ungeziefer, welches die 
Menschen in ihren Kleidern, Haaren oder Bettstellen plagt', 
bedeutet ihm ^— wenn auch h’ur bedingt, nämlich, in der ro* 
flektierenden Betrachtungsweise — einen ,Antrieb zur Rein¬ 
lichkeit*. • Bio.jMosquitos und andere stechende Insekten, 
welche die Wüsten von Amerika den Wilden so beschwerlich 
machen*, lassen sich auffassen als ,Stacheln der Thätigkeit für 
diese angehenden Menschen,; um. die Moräste abzuleiten und 
<lio dichten, den Luftzug abhaltenden Wälder licht zu 
machen und dadurch, ini gleichen durch den Anbau dea 
Bodens ihren Aufenthalt zugleich gesünder zu machen*.*®^ 
—Auch hinter-diesem Qedankengaug schimmert die ältere 
Kultur^hiohte deutlich'.hervor: Die külturanspornende £xi-> 
Stenz der inen.echlicben. Parasiten batte schon die alte St.oa 
hachzuweieen.sidb bemüht llir galten Wanzen nnd^FlÖhe.als. 
Stimulantia gegen die Langschläfer.®®® Ähnlich, sind iiniWolt' 


» Kaot, Ü., S 4Z, p. 302. . ■ . 

*** Matt vsrglaiche mit diesen Gedaakea'Kaote die '.\aNchauungeii ge¬ 
wisser Pbyaikotbeolofen Ober ibnlicbe Dinge.' Z. B. die 8Ulle in Job. 
Uehirich Zorns Peti n oCbeo.logi e (Schwabach 1743),.p.$0, wo 
er über die Farben derVSgel sHireibt, die u.i. der erbaulichen Oemtits- 
.• wixktthg und der — leichteren Unterscheidung ihrer Arten diepÄ. —' 
Die Abiweckiing der-Pffanzentarbe aut das metiscUIicbe Auge betont- 
der Botanik^ John B ay. — Vgl. auch dte AustQhrungen des ernste¬ 
sten unter den Physikotheologen, «led Kant beeonders gesebJUst haben 
mag. de« Kanonikus und Rektors von Uptninster in Bssex W. D e r- 
ham, in seiner „Physico-TheOlogy*', 8. Aufl., London 1732, p. 404 ff. 

w Kant. U., § 67, p. S7ö. 

^ Vgl. Paul Barth, Die Stoa, Stuttgart 1603, p.'61{. 
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bild dee hl. Augustinus die üblen Inaehten Träger und Ver- 
wirklicher pädagogischer Zwecke. Itn 17. Jahrhundert hat der 
teleologisierende Natwrforecher Nehenaiah Gr e w in seiner 
,Coamologia Sacra' den menschlichen Parasiten eine ähnlicho 
Bolle zugewieeen. ^ur Reinlichkeit/ sagt er, ,mahnen uns 
Läuse am Körper, Spinnen, im Hause und Motten in den 
Kleidern.'”* Und der mnflußreiche Botaniker John Ray, 
von dem schon gesprochen wurde, hat in seinem teleologischen 
Hauptwerke das Problem der schädlichen Insekten ausführ¬ 
lich und etwas pedantisch erörtert.®^* Kants »regulative' Re- 
Üexion liegt aUo durchaus in der Verlängerung dieser ur¬ 
alten Betrachtungen. 

Am meisten freigehalten hat sich Kant erfreulicherweise 
wohl von der plump-anthropologischen ütilitarisie- 
r u n g der Naturformen, die bei einzelnen Sohriftatellern — 

denke etwa an. die groteske ,Ichthyotheologie‘ JohAnn 
Gottfried Ohnefalsch Richters, wo der kulinarisch© Ge- 
aiohtapunkt vorherrscht die selteamfitMi Blüten trieb. Ge¬ 
rade seine erkenntoistheoredache Auälyee des tranaeendental- 
teleologiacben Probleme war ja dieser Uenkrichtung wenig 
günstig. Aber andeutungsweise findet sie eich doch, auch da 
und dort^'Am. interessantesten ist wolil eine Bemerkung, die 
auf die teleologifiche Funktion der Träume zielt, <)eren 
Aufgabe es sei, iin Schlafe die untätigen Lclwisorgano 
Jnnigst zu bewegen', weil sonst der Schlaf ,selbst im ge¬ 
sunden Zustande wohl gar ein völliges Erlöschen des Lebens 
sein würde'.*’* Eine ähnliche physiologische Rolle soll auch 
der Bandwurm spfelen. — Es ist kaum zweifelhaft, daß auch 
hier wieder Anschauungen aus längst vergangenen Kultur¬ 
welten ihre Stimme erheben. Die Stetigkeit dos Kultur- 
wandels verw'ehrt ein plötzliches Ahreißen all dieser Go- 


Zitiert nnrii Andrnr Dk-knon White. Oencliiclite der FHide äiwi«i*lieH 
WiAHCUMrliafl und Tlieolo^ iti der CliriKtenlieii. l.rii>xig ^ it.. |«. 47. 
— Oie ..Cofinioluf;t» hacfa'* >«ll>it war mir leider iiiclit zujrftnfrlicli. 
John Ruy, The wiwioni of (lod. — Mir war nur die frnnzOjttsche 
l'IwrMetzuiiK xii^tii^icli: .L'exiateTKV et 1» de maiiifeetSen 

dam* let, (Euvrea «le Ja Creation' A Utrecht. 1714. — Vpl. dort p. 445 ff. 
*'• Kaut, U., f 07, i>. 380. -— Vgl. auch aoine .Vntliropologie, p. 92. 
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dankenfäden.*'^* Auch der Genius eines Kant untersteht 
diesem universalen Gesetz! 


IV. Natur und Kultur. 

Kant hat stnno l'hilo«»)>hic des Organisehen, die eben 
dargeatellt wurde, in dopi)elt€r Richtung verlängert oder, 
wenn man will, ergänzt: sowohl in die Kulturphilo- 
Kopbie wie in eine, freilich kritizistisch aufgefaßte, Mo t a- 
])hy8ik hinein. Bas biologische Problem führte ihn eben 
einerseits zum kulturellen Problem, andererseiU zum Pro¬ 
blem der letzten, also metaphysischen Realität Bie folgende 
Därstellung versucht lediglich die Hauptged anken des 
Philo 80 ))hen über jene beiden Fragen auf dem Grunde seiner 
philosophischen Gesamtanschauung zu verankern. 

— Kant hat dem Werdegang des Menschen vom bloßen 
Natur weetm zum Kultur wesen in einer ganzen Keibo 
kleinerer Arbeiten ernstliaft nachgespiirt.*'^* 

^^an -kann siünc Hetrachtungen mit einer Schilderung 
<lcs V o r kulturellen Zustaudes beim Menschengeschlecht be¬ 
ginnen lassen. Kant bezeichnet ihn als ,Kohigkeit‘es ist 
also das, was wir heute etwa den Zustand des ,primitiven 
Mensebea^ nennen würden. Wahrscheinlich war*dor Mensch 
damals, wie Kant meint, ein einsiedlerisches und nachbar- 
schaftsscheues Tier.”® Er war noch durchaus Instinkt- 
wesen, aber doch bereits begabt mit dem ,Triebe sich miteu- 

*** Dhx ixt auch heut« uoch kaum der Fall, kfait decke bloS daran, wie 
vor wenigeu Julireu der Schwetxer Pnycholog« Ed. ClaparSde eine 
durchaUH teleologiuebe Auffasuung de«« Schl af zu begründen 

Milchte, indem er dieMeo Vorgang aIk .Scliutxreflex' der tierioeben 
OrgiiuiKmen zu deuten unternabm. Und Rind nicht die stark teleo- 
logiacb gefirbten, fast durchwegK infantil konzipierten »Traum- 
deutungen'JB. Freuds iind seiner iiekte de« gleichen Urqnungst 
Eine genauere Darstellung diese« ProbIein*s als sie hier gegeben wer¬ 
den konnte, findet man im Kapitel IV von Paul U e n z e r s iobalU- 
reicher Bchrift .Kante Lelire von der Entwicklung in Natur und Ge- 
Hchichte*, Berlin 1911, p. 197 ff. 

»»• Kant, Idee zu einer allgemeineu Geschichte etc., p. 20, 21 und öfters. 

»" Kunt, Autliroiiologie etc., p. 203- • 



theilell^*^^ Sonst war die sensuelle Ausstattung dee ersten 
Menschen die gleiche wie dee heute lebenden. Die von der 
Natur empfangene Mitgift war knapp: er sollte ja ,alles aus 
sich sdbat heraüsbringen'. ,Die Empfindung seiner Nahrungs- 
mitt^ seiner Bedeckung, seiner äußeren Sicherheit und Ver- 
theidigung . . . alle ErgöUlichkmt, die das Leben angenehm 
machen kann . . . sollte gänzlich sein Werk eein/’^'' Die 
eigene Vernunft sollte dae bloße Instinktdasein sprengen^ — 
Diese AnschanungeQ kennzeichnen wohl Kaut als Angehöri¬ 
ge, des ratnonalistischmL Zeitalters! 

. Welche Mittel hat nun die Natur gewählt, um aus den 
rohen menschlichen Individuen kultivierte Wesen zu machen 1 
Ihre Wege waren — um es im Sinne Kants, wenn auch nicht 
mit Kante eigenen Worten zw sagen — Abbau dee Instinkt- 
lebens und Anbahnung'des sozialen Zusammenschlusses. 

Die Kultivierung der Instinkte läßt Kant in mehreren 
Stadien sich vüllzieben: 

.Den Anfang macht,der Nahrung.etrieb, der all- 
.mihlich ein breiteres Feld gewinnt Der Mensch geht hier 
über die einfache tierische, gletchsam vorgeMbriebMie Näh- 
rungasuche hinaus^,Er entdeckte in eich ein Vermögen, sich 
•eibet eeineLebensweise auazuwählen und nicht gleich.anderen 
Thieren an eine einzige gebunden zu sein.'*“^* 

Eine .ähnliche Umwandlung erfuhrt der Oe* 
schlechtsiu stinkt. ,I)ie einmal rege gewordene Ver¬ 
nunft versäumte nun nicht, ihren Einfluß auch an diesem zu 
beweisen,* ,W eigerung war das Kunststück, um von bloß 
empfundenen zu idealischen Beizen, von der bloß thierischen 
Begierde allmählig zur Liebe . . . Uberzuführwi.**'^* ■ 

Den dritten Schritt der Vernunft erblickt Kant in der 
.Erwartung des Vernünftigen*: ,Dieses Ver¬ 
mögen, nicht bloß den gegenwärtigen Lebensaugenblick zu 
genießen, sondern die kommende, oft sehr entfernte Zeit sich 
gegenwärtig zu iiia<dien, ist das entscheidendste Kennzoiclien 

”• Kant, MutmaOlicIior Anfang der Meuftclengaacliiclilc, HTV., Bd 8 
p. 110. 

Kant, Idee eu einer allgcineineQ Gescbiclite etc., p. 19. 

Kant, Jfuüiioßliclier .Infnug etc., p. 112. 

Knut,.op. eit., p. 112f. 
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dee monschlichen Vorzuges, um seiner Bestimmung gemaS 
sich zu entfernteren Zwecken vorzubereiten/ 

Der vierte und letzte Schritt auf dieeer Bahn ist dann 
nach Kant der, daß der Kenscli .dunkel begriff', alle anderen 
Tiere, seine bisltcrigen jMitgennssen an der Schöpfung', 
ließen sich als ,Mittel und Werkzeuge zur Erreichung seiner 
beliebigen Absichten gebrauchen'. Dieso Einsicht ist bereits 
gewonnen, ,da8 erstemal, daß er zuin Schafe sagte: den Pelz, 
den du trä^t, hat dir die Natur nicht für dich, sondern für 
mich gegeben, ihm ihn abzog und sich anlegte'. Di^er letzte 
Schritt bedeutet geradezu seine ,Entlassung aus dem Mutter* 
schoße' det Natur'.*®* 

Auch die Anbahnung des sozialen Zusammenlebens hat 
ihre Stufen. Unter diesem (Icsichtswinkel betrachtet, steht 
am Anfänge der menschlichen Kulturentwicklung der Zu¬ 
stand .ungeselliger Geselligkeit'. Es handelt sich, wie Kant 
meint, um einen eigenartigen Antagonismus:*** der 
Menscli hat Neigung, sich zu vergeecllschaften,. er zeigt aber 
auch einen Hang, sich zu isolieren. Gerade dadurch geschehen 
die erftten wahren Schritte aus der ,Rohigkeit‘ zur Kultur 
hin, indexu der Mensch ana dem .Zeitabschnitte der Gemäch¬ 
lichkeit und des Friedens' — l)czeichnet durch die Epoche dos 
Ja^r- i}ad besonders des Hirtenlebens — in den der ,Arbeit 
und Zwietracht' übertrat, der zuerst die Kulturstufe des 
Ackerbaues, dann die Dorf-, beziehungsweise $tadtkultur her- 
verbrachte. Diese Entwicklung schließt also eine Art von 
Kriegszustand mit ein, ja der kulturelle Fortschritt der 
Menschheit ist geradezu daran geknüpft. ,Dank sei also der 
Natur für Hie Unvertragsamkeit, für die mißgünstig wett¬ 
eifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende Begierde 
zum Haben und Herrschen! Ohne sie würden alle vortreff¬ 
lichen Naturanlagen in der Menschheit noch unentwickelt 
Bchlnmmorn!'*** In diesem Sinne sebroibt also Kant dem 
Kriege förmlich eine soziale Funktion zu: in einem ,arkadi¬ 
schen Schäferleben' blieben ja all die kulturellen Talente des 

Kant, ibid., p. 113. ' 

Kant, ibid., p. 114. 

^ Kaut, Idee xu einer iillgetueiiieD Cfencbicht« etc., p. 21. 

** Kaut, ibid. 
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Menschen ,ewig in ihren Keimen verborgen‘. Aber dieser all¬ 
gemeine Kriegszustand findet rasch seine Schranken, bedingt 
durch das allgemeine Schutzbedürfnis, durch die Notwendig¬ 
keit des Austausches gewisser Lebenegüter. Ist das Pferd ,da8 
erste Kriegswerkzeug* unter allen Tieren, so sind Salz und 
Eisen ,vielleicht die ersten, weit und breit gesuchten Artikel 
eines Handelsverkehres verschiedener Völker, wodurch sie zu¬ 
erst in ein friedliches Verhältnis gegen einander . . . gebracht 
wurden*.*®* So entwickelt eich allmählich ein gewisses Maß 
von Geselligkeit und sozialer Sicherheit. Die eigentliche 
Kultur der in festen Wohnstätten lebenden Menschen 
setzt ein. 

Aber der kulturelle h’ortschritt der Menschheit, die 
Technik der Kultur gewissermaßen (Kant spricht von einer 
,Geschicklichkeit* zur kulturellen Betätigung) er¬ 
weist sich doch noch geknüpft an gewisse, von ihm wohl für 
permanent gehaltene Bedingungen. In der ,Kritik der Ur¬ 
teilskraft* führt er deren drei an: Erstens die Ungleich¬ 
heit der Menschen, im Sinne eines Klaesendualismus. 
Jfctifeitens, als .formale Bedingung*, das Fortbestehen derjeni¬ 
gen ,ywfaAsung* im Verhältnisse der Menschen untereinan¬ 
der, wo dem Abbruche der einander wechselseitig widor- 
fltreiteaden Freiheit gesetzmäßige Gewalt in einem Ounzen« 
welches bürgerliche Gesellschaft heißt, entgegon- 
geeetzt wird. 

,Zu derselben wäre aber doch . . . noch ein welt¬ 
bürgerliches Ganzee, d. i; ein System aller Staaten, die 
auf einander nachteilig zu wirken in sind, erforder¬ 

lich.* Auf Weise würde ee möglich, eine ,patho- 
logisch-ab^rungene Zusaxnmenstimmung* endlich in 
ein ,moralisches Ganze* zu verwandeln,*** ja vielleicht 
einmal gar einen Zustand zu erreichen, ,der, wie einem 
bürgerlichoi gemeinen Wesen ähnlich, so wie ein Automat 
sich selbst erhalten kann*.**’ Damit vollzöge sich dann ein 

*** KmI, Zum «vrigtu Pried«u, WW., Bd. 8 , p. 383 f. 

Kwt, ü., § W, p. 488. 

*** B^t, Ide« eu eiatr aUgsoteioen OMcbicbte etc., p. 21. 

Kairt, op. eit., p. 86. 
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Übergang von der Vormundschaft der Natur in den Stand 
der Freiheit. 

So etwa denkt sich Kant den Gang der menschlichon 
Kultur in seiner bisherigen Wirklichkeit und in seiner ferne¬ 
ren Möglichkeit. — Und Herührungspunkte dieser An¬ 
schauungen mit dem jaoaiologischcn Individualisnuis^, wie er 
namentlich da» 17. Jahrhundert charakterisiert, und mit der 
ganm) Gescllschaftslehre der franKÖsischen Aufklärung 
fHousacau, die Enzyklopädisten) treten ja deutlich hervor, 
wenn sie auch an dieser Stelle nicht näher bes])r(»chen werden 
können. 

Vielleicht aber lohnt es sich, an dieser Stelle noch einen 
kurzen lllick auf das Oesanitresultat zu werfen, daa sich aus 
diesen und damit eng verbundenen Betrachtungen für Kante 
Kiiltiirbegriff in letzter Linie ergibt. Diese 
letzte Ausprägung bringt die .Kritik der Urteilskraft*. 

Kants definitiver Kulturl)egriff steht natürlich durchaus 
unter dem Zeichen der Teleohgie— freilich mit allen den Be¬ 
schränkungen, welche die transzendentale Analyse dem Philo¬ 
sophen auferlegt hat. Aber zunächst wird der Begriff der 
Kultur völlig in das menschliebe Subjekt hinoingezogen: ,er‘ 
(der Mensch), heißt es, ,ist der letzte Zweck der Schöpfung 
hier amf Erden, weil er daa einzige Wesen derselben ist, 
weldiee sieh einen Begriff von Zwecken machen und aus 
einenj Aggregat von zweckmäßig gebildeten Dingen durch 
seine Vernunft ein System der Zwecke machen kann*.*** 

Letzter Zweck aber ist der Mensch, nach deo Feststel¬ 
lungen der transzendeffitalen Teleologie, immer nur für die 
reflektierende, niemals für die bestimmende Ur¬ 
teilskraft. Kr ist ja, als Naturding, immer Mittel und 
Zweck zugleich. 

Damit fällt für Kant jede eu d ai mo n i s t isch e 
Auffassung der Frage hinweg; Den Zustand der ,Glückselig¬ 
keit* erreicht der Mensch weder aktiv durch die Geschicklich¬ 
keit eigener Zweckhandlungen, noch passiv durch das b^un- 
stigende Wohltun der Natur. Um also doch noch zu einem 
.Endzweck* zu gelangen, kommt es offenbar darauf an, von 




Kirnt, U., § 8Ä, i). 426. 
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allen den Zwecken abzuse^en, äderen Möglichkeit auf Bedih* 
gungen beruht, die man allein von der Natur, erwarten darf*. 
jEa bleibt ako von allen: seinen Zweoken in der Natur nur 
dieformale, s.ubjektiveBedingung, nftmlich der 
Tauglichkeit, sich selbst-überhaupt Zwecke zu setzen und- (un¬ 
abhängig von der Natur in seiner Zweckbestifnmung) die’ 
Natur den Maximen «einer freien Zwecke •ü'bä^baupt ange¬ 
messen als Mittel zu ^brauchen, übrig ». /, Aber das ist 
ja gerade das, worauf die ganze Fragestellung gerichtet war, 
•denn 'jdie Hervorbringuüg der Tauglichkeit eines vernünfti¬ 
gen Wesens zu beliebigen Zwecken üb^haupt . . . ist die 
Cultur'.»« 

Vielleicht ist der hicmit proklamierte teleologische 
Formalis mu a, der Kante letetes Wort über d^‘ Sinn d^ 
menschlichen Kultur bedeutet, wirklkdi die. Gestalt, 

die der Kulturbegriff auf ,deui Boden Von Kante PhilOEPOphiS 
des Organischen anzunehnjLeD vermoobite: auch der Begriff 
des Organischen trägt ja .bei dem iPhiloeophen äurchaüs for¬ 
malistischen Charakter: -In. die Aag^'&priUjgt jeden&lhs'aüch 
die a gn 0 8 1 i 8ch e Binuktu»'“dv fia> gewonnenen Begnff^:-. 
KdLtur im ßinne den eben akijänerten. Gedankenganges gäbe 
es eigantliob nirgends, weil ja überall durch 

mehschlichee Tun Zweckvcrbi'ndungen geschaffen werden, die 
nür leider nirgends ihre letzte Verankerung finden können, 
nir^nds absolut beständig sein können..Das Kriterium .des 
Kulturgebildes bekcwnmt fr^lich dadurch etwas. Onsieher- 
Oszillierendee. Ikr Vorteil,; den. diese Betraohtunge^se in 
sich -birgt,' darf aber auch, ideht -unteraohätzt' werden.--Zuin 
mindesten niunlich ist es von..diesem Stim^puhkjt aus fnÖglieh, 
zwei Auffassungen vöm.,Weeen der • Kultur* äbzulehnen, die 
noch heutigentags zahlreiche Anhänger hsh«u: den ,Biologis¬ 
mus' für dwi jede kulturelle B^figung nur eine I’m- 
sohrsib'uug oder kompliziertere Wiederholung der printitiven 
Akte der Lebenserhaltung ist, und den damit innig ver¬ 
wandten ,Technizismus', der jede von Lebewesen erzielte 
Kraftersparnis als KultUrtltigkeit anspriebt Hält man im 
Sinne vOn Kants tsäeologisebesn Formalismus daran fest, daß 

w* Kant. U., $ 83, p. 431.. 
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ein abeoluler Anfai\g, ein abÄoluteR materielles Kriterium det 
Kidfur sich nicht geben läBt, ab vernieidet man mindestens 
das Betreten dieser beiden Irrwege. Freilich, den Vorzug 
heuristischer Fruchtbarkeit darf auch der Kulturbegriff 
Kants, kaum in Anspruch nehmen. • 

V. Die organische Natnr tind die metaphysischen 

Fostulate. 

Eine andere Folgerung, woloho sich aus dieser Philo¬ 
sophie des* Organischen ergibt, ragt tief in Kants P ostu- 
1aienmetaph 7 6ik^hineih. • • 

. Hier sind die Hauptlinien raach gezeichnet: Ungeachtet 
..allor transzendentalen Kinachränkungen glaubt nämlich Kant 
der organisierten Materie eine bevorzugte Stellung für die 
metaphysische Deutung von Natur und Wirklichkeit ein¬ 
räumen zu dürfen. Die anorganische Natur läßt, auch hypo¬ 
thetisch, kaum etwas von einem überragenden, zweckvoU-ver- 
nlmftigen Zusammenhang der Welt erspähen — denn was 
das teleologische Zeitalter an Bruchstücken eines solchen Zu- 
KiimmGiilianges iniBcich des Unorganischen entdeckt zu haben 
meinte (De rham u. a.), wird von Kant .seit seiner kritizisti- 
scheu Besinnung nicht mehr .akzeptiert. Die organische 
Materie aber, die Welt der organischen Formen^ treibt uns 
dieeen. Gedanken zu: «Es ist also nur die Materi^.sofern sie 
organisiert ist, welche den Begriff von. einem N'aturzweoke 
npthweudig bei sich führt . . /. ,Aber dieser B^iff führt 
nun nothwen'dig auf die Idee der gesaxnmten Natur als eines 
Systems nach der B^el der Zwecke.' ,Man ist durch das Bei¬ 
spiel, das die Natur an ibien organischen Produkten gibt, 
berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen nichts, als 
was im Ganzen zweckmäßig ist, zü erwarten.' 

.. Natürlich handelt es sich hier um kein ,Wissen', d. h. 
um yoHziehbue Gedanken die Unvollziehbarkeit dieser 
Gedanken für unseren Intellekt hat Kant oft genug hervor¬ 
gehoben**' —, sondern um eine .Notwendigkeit im Bereiche 

Kant, U., I 67, p. 378 L 

an B«(!OQder8 eindringlidi in der Abbendluug ,über das Mifilingen aller 
pliUoBopliiücliea VermeUe in der Tlieodiaee*, WW., Bd. 8, p. 263 L 
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unseres Denkens, aber oben um ein Postulat deeselben. 
Faßt man die Sachlage abor eo auf, dann kommt der hier 
wieder zugeatandene Agnostiaismua jener metaphy8i8chei\ 
Ausdeutung förmlich zugute; denn die Schwierigkeit, in den 
organischen Naturprodukten das Moment der Zufälligkeit 
mit dem der mechanischen Notwendigkeit zu vereinigen, 
wurde ja b^oben durch die Annahme einee ,obzwar fiir uns 
unerkennbaren, übersinnUchen Bealgrundee für dieNatur'.’*^ 
Gerade der agnoetische Gedankenzug führt une also, nach 
Kant, zu der Folgerung, daß ee ,nach der Beschaffenheit des 
menschlichen Erkenntnisvermögens not-bwendig^ ist, den 
,obersten Grund in einem ursprünglichen Verstände aU Welt- 
ursache zu euchen'.*®* 

Nach demselb^ Zi^e weisen aber auch die Keßexionen 
der Ästhetik: Auch die »Schönheit der Natur', welcher 
Kant in manch eandringender Ajoalyse nahezukommen 
saohte, berechtigt uns zu der ,Ided eines großen Systems der 
Zwetüjie der Natur'.*** 

Beide Arten von Argumenten stützen die von ganz 
anderer Seite her gewonnene Vermutung eszitee deorartigen 
Zweckzxisazamenhasges der Welt. ,Daß nun aber in wirk’ 
liehen Welt fUr die vernünftigen Weaen in ihr reichlicher 
Stoff zur phymeeben Tele<^i>gie ist (welches eben nicht noth- 
wendig wäre), dient dein moralischen Argument zu 
erwünschter Bestätigung.' *** 

Somit ist für Kant die Annahme gerechtfertigt, daß 
die physischen Naturerscheinungen ^ zunäcbet wohl die 
organischen, aber letzten Endes doch auch die anorganischen 
— in einem unserer Erkenntnis freilich tranfieendent bleiben¬ 
den, metaphysischen Hintergründe ihre Znaammenfassung 
erfahre. Eine nähere Charakteristik dieses hypothetischen, 
aber doch zu postulierenden letzten W^tgrundes zu geben, 
hat Kant sich nicht mehr bemüht. Kan darf aber mit Fug 
und Recht vermuten, daß er ihn mit halb rationalen, halb 
volitionalen Attributen ausstattete, ganz im Sinne des land- 

»« Kant, U., I 77, p. 40«. 

»» Kant, U., p. 410. 

Kamt, U., § 07, p. SSO. 

*•* Kant, U., p. 479 (all^ammne Anmerkung xur Tdeologie). 
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läu6gen Spiritualiemua: Ist in ihm doch einerseits die ,wider- 
spruchsloso Idee des »Intellectus archetypus' **• als realisiert 
zu denken, der unserem diskursiven Verstand als ,intuitiver* 
schroff entgegentritt. Und wird er doch auch als ,höchster 
Architekt der Formen der Natur* gerühmt, so daß sein 
Wesen offenbar auch ein Willensmoment in sich ein- 
schiießt.**! Wie diese beiden Anteile im letzten .Weltgrunde, 
das Vernunftartige und das Willensartige, miteinander zu 
vereinigen wären, wie sie koexistieren könnten, ohne ein¬ 
ander zu beeinträchtigen, ja förmlich auszuschließen ... all 
dem hat Kants Interesse nicht mehr gegolten; auch in der 
,Kritik der reinen Vernunft* ist davon keine Spur zu finden. 
Ks hat ja auch, vom Standpunkt des Kritizisten ges^cn, 
wenig Sinn, die Analyse eines Orenzbegriffes in Angriff zu 
nehmen. Es ist genug, diesen (Irenzbegriff aufgedeckt zu 
haben. 


VI. Kritisches zu Kants Philosophie 
des Organischen. 

Diese Studie soll nicht ihr Ende finden, ohne daß noch 
mit einigen kritischen Worten etwas näher auf den Begriff 
des Organischen eingegangen werde, wie er sich aus dieser 
Philosophie der buchten Natur bei Kant heraussohält. Dabei 
wird es sich wohl weniger darum handeln, die Punkte fest¬ 
zulegen, an denen die Biologie der Gegenwart über das bio¬ 
logische Wissen zur Zeit Kants hinausgesebritten iet^ sondern 
die Kritik von Kants Lebensbegriff wird sich besonders 
jenen Anschauungen und Gedanken zuzuwenden haben, die 
heute methodologisch eine andere Prägung tragen, 
eine andere Art der Fragestellung bedeuten. 

Von den Einwendungen, die da gegen die Aufstellung 
Kants möglich sind, richtet sich der weitaus größere Teil 
gegen gewiseo Konsequenzen aus seiner Teleologie, während 
einige andere damit nicht unmittelbar Zusammenhängen. 
Der technisch richtige Gang der Untersuchung wird aber 

Kant, U.. I 77, p. 408. 

Kant, U., § 77, p. 410. 
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{ordern^ die letzteren, die nur gering an Zahl sind, vor den 
ersteren zu l^prechen. 

Da wird zunächst gefragt werden müseen, ob wir K&nts 
methodologische Antithese Naturbeschreibung — 
Naturgeeohiohte —^ noch heute als gültig anerkennen 
können. Kant mmnt jä, wie oben geeggt worden ist (vgl. 
p. 129 f.), da6 es. sich hier um zwei ziemlich strehig zu 
scheidende Bearbeitungsarten der organischen Wirklichkeit. 
handle^ von denen die eine nach mehr oder minder Willkür- 
-liehen Übersichtlichksitsprinzipien einteilt, während die 
andere dem wirklichen Werdegang der Organismenreihe 
sorgfältig Keohnung trägt und in diesem Sinne die ,natür¬ 
liche' genannt werden kann. Die erste sah er wohl als eine 
künstliche undVorläuüge' an, die zweite galt ihm anscheinend, 
als die frachtbare und endgültige. j‘ ■ 

Entspricht dieser Gegensatz noch unseren heutigen An¬ 
schauungen auf dem Gebiete der Philosophie des Oi^ga- 
, nischenl ’ 

Die Frage wird zu Terikeinen eeim Hierüber nur. etuig^' 
Andeutungen: Kant hat j a insofern riobtig geaehen oder,.WQf]Lh' 
man will, pnc^heehit, als heute das historische Höment tief 
in die* Wiasensohaft vnhi Organischen eingedrungeai ist und 
dadurch auch die alte ,heechreibende' Systematik LinnÖscher 
Artung von Grund aus umgeetaltet bat. Heute ,h a t' ein 
Lebewesen n^oht etliche unveränderliche, herausgeklügelte 
Kerkmale, sondern ein Tier ,ist eine Oeechichte' (dsn* 
nings). Aber dieser .Standpunkt wäre doch wohl zu ergSamn 
durch eine im eigentlichen Sinne systecnatiBche Bebrachtting. 
Wenn wir heute (übrigens schon seit C u v i e r) ,Typen', 

,Bauformen' in der organischen Natur unteffsoheiden, so 
bringt eine scücbe Art methodisch«! Vorg^ens wieder das • 
Homent der Naturbesohreibungzu seihem unverkiirz- 
baren Becbt Naturgeschichte' und ,Naturbeschreibung', 
»natürliche' Verwandtschaft und ,kün8tliche‘ Systematik 
sind heute, gerade auf der Basis der historisierenden Entwick¬ 
lungslehre, keine sich ausschlieBenden Gegensätze mehr^**- 

i. 

*** KUuiseh sdtSQ ist di«*«r G«diiQke herausgearbeitet in der Troohö- ^ 
Phorentbeori« Bartbold Hatscbelca, in dssMen Sclirtft ,Daa neue 
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\ind ee berührt seltsam, dafi gerade Kant, der sonst der ,Zwei- 
Faktoren theorie' auf <l«n Gebiete der Erkenntnislehre durch¬ 
aus zugetan, hier den einen Faktor zugunsten des anderen 
nahezu ausschaltcn wollte. 

Damit verwandt ist ein Einwand, der sich gegen Kants 
llassenbegriff erheben läßt. Gerade hier hatte der 
Philosoph den Gegensatz zw'iachen ,Natur g es c h i ch te‘ 
und ,Naturboschreibung' besonders nachdrücklich ein¬ 
geschürft: wenn man ,bloß die Charaktere der Vergleichung* 
vor Augen habe, so erhalte man Klassen (Arten), wenn 
man auf die Abstammung sehe, erkenne man die Rassen. 
Also wäre ,Rasse* die.natürliche,,Klasse* die.künstliche Ein¬ 
heit*®* — Auch dieser Gegensatz dürfte aber methodologisch 
nicht zu rechtfertigen sein. Es ist ja freilich gerade in neue¬ 
ster Zeit wieder der Versuch unternommen worden, der 
natürlichen ,biologischen* Rasse die künstliche ,systema¬ 
tische* gegonüberzustelleu, wie es et>va von P1 o e tz geschah, 
der erstere als die Gesamtheit der ,dauernden, sich erhalten¬ 
den und entwickelnden Lebeneinheit* — also ziemlich im 
Sinne Kants — definierte. Aber auch hier muß der zweite 
Faktor, das Künstlich-Systematische, immer mitberücksich¬ 
tigt werden, wenn wissenschaftliche Methodik möglich sein 
eoll. £>son.',üi Wirkli^kkeit ist der Gegensatz eigentlich 
nicht vorhanden, denn auch, die eystematiache Gruppe will 
biologisch, genealogisch sein, und wirklioh gleiche 
mor})hologiBch6 Merkmale beruhen stets auf gleicher Ab¬ 
stammung*.^®* Kants methodologische Zweiteilung dürfte 
also auch hier nicht recht anwendbar sein. 

Ein drittes Bedenken trifft die Form, in welcher 
Kant die Hypothese Her U rzeugung ablehnt. — Sie hat 

coologiselie System' (Leipzig 1911). Ra heißt dort u. a.: ,8e wird 
durch den gMseiusameu Besitz eiuea Fermzustandea, der bia 
iaa Rinaelne analysiert uud defiuiert werden kann, and dessen Ent¬ 
wicklung aus dem Ei eine tiberall typiach Cbereinitim- 
mende ist, der verwaodtachaftliehe Zuaaramanhang 
jener Gruppen dargetau.' (Op. cit, p. 5; vgl. auch p. 20.) (Die Sper¬ 
rung ist von mir.) 

^ Vgl. bea. Kant, Bestimmung etc., p. 100, Anm. 

*** R. Flacher, Knsaeii und Kaaeenbildung. (Tu: iraudwSrterbucb der 
KulunvisaeiiM-linfteu. lieruuageg. v. Teichniaun, Bd. 8, p. 80f.) 

SUionpber. d. ^U.-hlu. Kl. m. Bd. i. Abb. 11 
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: j^'wdbl bei dean.^hiloeophen ibröW Gruisd in der allgemeinon 
Äbneigung g^en den endgültigen, ateleologiacben ifechäniii- 
.-^■* ’ ' ■ iniipj eraipfäugt aber doch ■ einen rtierklichen Kraftzuschuß 
''•'■'S ." TJeu®' einer voluntariatisch umgebc^Baeu.-Erkenntnistheorie: 
V ,nur .'SO viel sieht man voll&t&ndig ein,- als man. nach Ee- 

griffen selbst machen und zu Staude bringen kenn*/” Wir 
V'**'.. . können aber die lebendige Materie nicht-im willkürlicb- 
physikalisoheh'Experiment, heirstellen, daher kann »lei meint 
Kent^ auoh uripriingIi<üi nicht so entstanden sein! 

'^V ’.. . Dieöen Schluß werden wir honte nicht mehr gelten 

■J-'\ . la^en, Denu'wir werden sagen müssen, daß, die einstmalige 

■ ‘Entstehung des Lebens und die heute geforderte will- 
‘ . kürliche Darstellung des Lebens- unbedingt methodo- 

■.logisch zu soitdern sind. Die erste könnte physikalisch donk- 
seio> auch wenn diö zweite hiecnäls rein. .physikAliach 
kuafüh^bar wäre. Dnd letzteres könnte wieder zwei Gründe 
V*'' '* . haben; entweder könnten einzelne der damaligen kosmiscli- 
piijsiialischen Bediagnngea heute nicht mehr in der frühe- 
wirksam sein, oder yrir'könnten diese Bedingim- 
ihre theoretisiÄe Erfassung selbst vorausgesötzt, i^och 


tuidererseits an gewisse Gwlankengängo Wilhelm Koiix’.^**® 
Hier scheint also Kant den jnethodologischen Fehler allzu- 
großer Vereinfachung begangen zu haben. 

Andere DenkschwierigkeitOn ergeben sich aus seiner 
organischen Teleologlie. ’ .‘'' v '■ 

Hier wird sich in erster Linie, die Frage erheben, 
Kant das Verhältnis der M eoh a ni k z..a r o r g a-, 

•« Kant, Ü;. § 68, p. 384. 

PilOgers welche die Urseugung unter HiuweU tiuf die 

Bedeutung des CyaamotskQla gerade aur Zeit des feuerflUssigeu Zu* 
Ktiindcs der Erde für möglich hlUt, ist xiemlicli ausfCIlirlicb wieder- 
;.'egeben bei Miuc Verworn, Allgemeine Physiologie, 6. AuH., Joua 
1015, p. 370 fr. 

♦* Vgl. Wilhelm Koitx, 1 >»k Wo«*» des Lebens, p. 180. wo die ,metlio- 
«lisclio Synthese' lebendiger Subsbinx von der .suksessiren Herstellung 
lind TTSiifung der einreliieii elcnientiircn la^bcnsleistiingcn in einem 
einzigen Gebilde' iiblihiigig gemne-ht wird. 
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ui«chen Telcologi.e richtig'bestimmt hat. Bas«dieint 
nicht der Fall xn sein. Auch wenn wir von einer näheren 
Kritik seiner transKendentol-telcologischen Gedankengänge 
hier absehen, bleibt jedenfalls noch x» beanstanden, daß 
.Mechanismiis und 1'eleologle, rein methodologisch be¬ 
trachtet, kaum in dem unaufhaltbaren Gegensatz zueinander 
stellen können, den der Philosoph für gegeben erachtet!; — 
Aucji das rein mechanische Naturgeschohen zeigt uns nicht 
ein wirres, völlig zusHinmenhangloses Kraftochaos, sondern,* 
wenigstens stellenweise, Ziel, Richtung, Ausgleich, Ordnung, 
Struktur.'*®* In diesem Sinne hat darum atich die Mechanik 
ihre »Teleolc^ie', wie sie ja auch von einigen Zeitgenossen 
Kant« (kCaupertuia, Euler) in stark thool<^i8iereQder Rede¬ 
weise veirfochten Anirde, die freilich in neuerer Zeit einer 
sclilichtcren und exakteren Betrachtung werchen mußte.*®® 
Orgauischo Prozesse ,mechanistisch' erklären wollen, heißt 
darum noch keineswegs, wie Kant meint, der Lehre von der 
jCasualität', vom-,blinden Zufall' sich in die. Arme werfen.*®® 
Dieser Einwand wider den angeblichen Zufallscharak- 
tor der organischen. Vorgäugo “ gegenüber den anorgani¬ 
schen— läßt sich auch anders formulieren: Man kann 
darauf hinweisen, daß die letzteren ohne feste Demar¬ 
kationslinie in die ersteren übergehen,, daß die Gesetz¬ 
lichkeit aus dem Gebiete des Anorganischen doch auch in 
gewisaem Maße im. Gebiete des Organischen gilt. — So 
äpielen, wie wir heute wissen, bestimmte Erscheinungen an 
der lebenden Substanz sich durchaus im Rahmen sogar rein 
mechanischer Gesetzlichkeit ab: der lebende Zellinhalt z. B. 
hat eine Reihe von Eigenschaften mit einer einfachen 

4M Vgl. (iii 2 U folgende. Au8(UhruDf;«n von Kiird ,G«hart 

IttehtuQgsioUnMlIlt zur Orundwesenheit dar Enargle, so bedeutet d&B 
Gieriditot'Scin der Be«tiiudteile eines Gefdgee nicht mehr eine teleo- 
. -logiecbe Funktion, soudern ein konstitutives Gesetz im Sinne de« 
S^stepia Dieses erweist sich als ein Qerichtet-Sein «ur individualen 
Bestimmung eines Gefüge« und gehört somit zu denjenigen BeeUm- 
inungeo, die den Mascbinengleichungen der Energetik entsprechen.' 
(Knrd Laaswitz,. Seelen und Ziele, I^ipzig 1908, p. 109.) 

Vgl. (iuut Eriisi Mach, Die Meebftitik in ihrer Entwicklung. 0. Aufl.. 
1>cipxig 1908, p. 400 ff., 495 ff. 

«• Kaut, U., § 72, p. 391 ff.; § "3, p. 393. 
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Flüssigkeit gemeinsam, während andere nach dem ^Io<1el1 
der schaumartigen Mischung begrenzt mischbarer Flüssig* 
keiteu verständlich siiud usw.^'*'' Aach als Verbreiterin und 
Hinüberleiterin rückt die Frscheinungsreibe dee Anorgani¬ 
schen der dee Organischen innig nahe, eo dafi ein moderner 
Biologe mit vollem Recht die erstere danach durchforschen 
konnte, durch wdche Eigenschaften sie die Entfaltung der 
letzteren möglich gemacht habe.^®* Ganz speziell aber ver¬ 
mag .die heutige biochemische Forschung den Zu¬ 
sammenhang zwischen den Formen des .Lebens' und des 
^Leblosen' herzustellen, indem sie den Nachweis unternimmt, 
,dafi die chemische Betrachtung ohne scharfe Grenze 
in die morphologische übergeht und daß . . . wir sowohl im 
chemischen wie im morphologischen Sinne von einer ,Struk¬ 
tur der organischen Teile' sprechen können'.*®* Biologie und 
Phjaik, Leben und Mechaniamus steh^ also nicht in dem 
4olM^t!eQ Oegensatz, den Kant behauptet hat 

■ Unbefriedigend ist auch Kante Auffassung von der 
festen Beziehung, die im Organismus zwiach^ dem ,Ganzen' 
und aeinen ,Teilen' bestehen soll. Es ist sobon gesagt worden, 

«w VfL AagustTditsr, VerRt«icliftiidf Phytiologi^ Jena löll. p. Ilff. 
lAWTMce H'ehdersou hat ln «dner Sclirift ,Die Umwelt de» 
T^ae*, Obtra. roa R. BernHteln, Wieebadeii 1014, die .Eipinn«' de» 
Anorganiaeben fflr die Bedürftiiiteo den OrpiuiHtbeii iiHeli*uwel»e)i pe- 
»oclit. Aul p. 31 bet er Nein Problem folpeaderinnßeii forinulierl: .In¬ 
wiefern begSnstlpen die cliemiecheii, i>by»ik«liwlien und allpemeiu 
meteorolopischen EizeuM.-biif(eu de# Waseer# uud der KohlensSur« eo- 
wie anderer Verbinduugeii von Kohlenstoff, Waeerstoff und Sauentoff 
die Bxieteu* von Meciianismen, welche in pbyeikiüiBCber. oheoiTscher 
und pbyeiolo0»clier Bexiebuuft kompliziert uud in einer voHkomme» 
regulierten Umgebung nelbttt reguliert sind und auBerdem llnterie und 
Energie auKiaueclieu?' -— J)k* Krkenntnia der pliytiknliecben Umwelt 
bat also •— gegen Kant —• doeli eitieii ErklUnnipawert für du» 
biologiacbe Gencbebeul 

•• Albrecbt Kuaae], Bcziehunpeii der (’lii'iiiie zur Phyauilogic (iii: 
Kultur der (i<*genHBrt, TL Jlf, Abt. III. Bei. 11). p. 4ü0. — ücii 
großen beurlKtiacbeii Wert der flu«iiii«*lien BotruclitnugHwei«* 
für die I.iebei)>>vorgtluge, die uiih verhtelien lehrt, .wio nua der Kraft 
J-'orni wird', findet niun lichtvoll erörtert von rmiix llofmeialer 
.Cbemiaclie SteuerunghvorpiUige im Tierkörjier* (in: Schriften der 
WiK»enwrii«ftlifIitfii fJit.eH«-li«ff hi StrnÜlmrg. llefi 17, 1Ö12), be». 
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Haß der Philosoph in «lieser I'ormel da« Wesen de« Organiß- 
mus rein bcgriiflidi eingefangen zu haben glaubte. (Vgl. 
oben Kap. II, 1. H.) Nichtsdestoweniger wrden wir seinen 
Ableitungen heute kaiini mehr beipßichten können. 

Mehrte, ernste Kinwiinde bieten sich dar. Selbst wenn 
man hier davon absehen wollte, daß gerade auf der liasis der 
kritiselicn Philosophie der Sinn der organischen 
T o t n ] i t ii t, de« ,(> n n z o als eines halb inetaidiysischeu 
,.Kns‘\ notwendigerweise imvollzidibar bleibt, so wird doch 
kaum zu verkennen sein, daß diese Auffussung auch methodo¬ 
logisch nur bei einem Stande der Biologie konzipiert werden 
konnte, der die Unveränderlichkeit der Art als erwiesen hielt. 
Tin Kähmen eines biologischen Weltbildes aber, das diese 
Konstanz der Arten aiifgibt, erscheint ja eben dieses (lanze 
(seiner ontologischen Mystik entkleidet) doch wieder nur als 
etwas ,I*artielles^, nämlich als eine dynamische ,TeilanpaB- 
sung* an einen bestimmten ,Ausschnitt* von Umweltbedin- 
gungen! Darum ist heute das ,Oenze^ eigentlich einer festen 
Inventarisierung nicht mehr fähig, man darf heute sagen, 
daß dio ,Porro^ als der Ausdruck eines dynamischen Gleich¬ 
gewichtes angesehen werden imiB, das durch die Wirkung und 
Gegenwirkung der verschiedensten Prozesse entsteht und 
sich erhält.*^^ Der Begriff des Ganzen hätte auf dom Boden 
dieser Auffassung wohl niir mehr den Sinn einer bequemen 
Abbreviatur. 

Historisch ist freilich diese Betonung der Tota¬ 
lität, des ,Ganzen' in Kants Philosophie des Organischen, 
recht wohl verständlich: der Hauptakzent lag eben damals 
vorwiegend noch auf der äußeren Form, das ,Ganze' vor 
allem ^vurde beobachtet und beschrieben. ,Zu Linnös Zeiten 
galt den Naturforschern der Organismus in seiner Qeeamt- 
heit als die Hauptsache: von diesem Standpunkt aus wurden 
sowohl Pßanzen als Tiere betrachtet. . . . Als erste, entschei- 
dende Atifwärtsbewegung folgte die Untersuchung der 
Organismen auf ihren Bau. An Stelle des Ganzen traten die 
dasselbe zusammensetzenden Teile, um Gegenstand ein¬ 
gehendster Forschung zu werden.'^” 

August Pütt er, Vergleichende Physiologie, p. 089. 

Wtlliniii A. Locy, Die Biologie und Ihre Schöpfer, p. 121). 



Die heutige Biologie ist, .alles in allem, eher, eine Ana¬ 
lyse der Elemente, der ,TöBö- 

Darum ist ee heule (gwede im .Gegensatz zu Kant« 
iJeinung) eine ziemlich allgemein angeoommene An¬ 
schauung, daß das Versagen der organischen Prozesse gerade 
durch ein stets und immer‘mehr ansteigendes lllißverhältäis 
T^ischen dem organischen »Ganzen^ und.seinen,,Teilen* her¬ 
vorgerufen wird. Die zunehmende Differenzierung- und 
Integration, der zellulären Elemente schwächt ihre indivi¬ 
duelle Fähigkeit-m^f und-mehr. Der organische Tod tritt 
•^d^ießlich aüf.*^* Außerdem stehen der modernen Biologie 
zahlreiche Beobachtungen zur Verfügung, welche dartun, 
wie.locker dieses VerhäUnis der Teile zym Ganzen (auch ab- 
. gesehen von dem allgmeinen Gesetz der. Phylogenese) bei 
der .l'ormbildung der lebendigen Substanz sich geetaltet. Es 
kann hur flüchtig angedeutet werden, was hier'gömmnt ist: 
.daß es Tatsacbengruppen gibt, welche gewissermaßen - ein 
»Revolutionieren- der Teile^* vor Augen -führen, während 
andere wieder sozusagen die ,Indifferenz-des Ganzen*, mar¬ 
kant beweisen.*^*' Eine feste BezCgenkeit dieeee zu jenen 
liegt also kaum Im. Bereiche moderner Lebenswissernschaft. 

Noch weiterre Punkte in Kants Philosophie doa Grgaiii- 
«-l«n werden heute Bedenken erregen. 

So wird man vora*Standpnnkt der biologischen Jrethodn-, 
logio der detztzeit seine teleologische Heuristik 
kaum mehr befriedigend finden. Ks mag wohl sein, daß auch 

V^’l. R. -KorSoIislt. Ii«b«DMlauer» Altera und Tod,'Jena 1917> 
1 ». Ül u. 97. 

03 Etae nUlipre Verißkation dieser These wUrde zu tief in' die Biologie 
biDclafübren und daher den Kähmen dicaer Arbeit sprengen. l7aruin 
sei hier bloß eine ganz kurz« Andeutung erlaubt: Beispiele für die 
erste Gruppe (,Revolutionieren der Teile')- sind etwa {;«- 
-wisse urgniiische Exzesaivbildiingea (Hauer des Hirtthebers, Kamm de» 
Truthaliiies, Geweih dea Kicsenhirsches usn-.), Jerner die Wachstums- 
vurgXnge bei den molignen Tumoren. Beispiele für die zweite 
Gruppe (,1-ndifferenz duz Ganxuir): die 't'erdnuung art- 
gleirlier orgauiseber Gcwelte durch die eigenen Verdauutrgsfülftc (vgl. 
dazu: B.Fraukel, DynmniMClie Biochemie, Wiesbaden 1011,'p. 17.0), 
gf«‘isiie Erfolge der Tranofdantation {Steiiiuch) und künstlichen 
lleterugeiie*ic (Jacciues Loeb). 
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heutA/niolit eben wenige Biologen zunächst noch mit teleo* 
Ibgiscbcn Formeln arbeiten orler dr>cli zU arbeiten glauben. 
A.ber fast jeder unter ihnen betrachtet doch die teleologische 
Formel nur als eine Art ^Provisorium*, welches .über kurz 
oder lang seine glatte, deskriptive A u f 1 ö s v njl er¬ 
halten muß, wenn der Kahmcn natiirwissoDschaftlich’en Ben- 
kene nicht zersprengt werden soll. Ber Zweckbegriff spielt 
also hier kninn eine andere Rolle als die einer Spielmarke, 
4)ic huidmöglichst ia Bargeld ausgezahlt wird. Fneinlösbare 
'1‘eleologie dürfte heute wenig biologische Forscher gewinnen. 

Nuh könnte män’f-reilich meinen, auch Kant habe diese 
Ansicht vertreten: Tn der Tat hat er ja, wie schon gezeigt 
wurde (vgl. oben Kap. IH, c), der kausal-mecbanischen Er- 
klärungswei.se (der wir heute auch die chemischephnew^iters 
zuzählen- könnten) eine .ganz unbeschränkte Befugnis* zuge- 
H 2 >rochen: inan dürfe .dom Natnrmcchanismns ,soweit nach¬ 
gehen*, .als es mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann*.“**^ — 
Aber hier fehlt doch wohl der beetimmte Hinweis darauf, daß 
jede, aber auch schon jede teleologisch gewonnene Einsicht 
ihre rein deskriptive, in den Ausdrücken des natur- 
.wissenschaftlichen Denkens gehaltene Auflösuhg finden muß: 
K-ant war höchstwahrscheinlich der Meinung, daß dor^ wo 
wirklieh teleologische Gestaltung ihr Spiel treibt, das physi¬ 
kalische penkeh hiemals würde eindringen können. Gerade 
diese FordetoUg aber erhebt die h>0atige Biologie^ sie ver¬ 
langt die Bü<^fUhTung jeder teleologischen Formel aüf ein 
festes, naturwissenschaftliches Begriffsrohema. Wennwir also 
etwa heute von einer ,Eignung* der Laktation für die Er¬ 
nährung des jungen Tieres sprechen, so dürfen wir das nur, 
wenn wir zugleich diese Teleologie — wie übrigens schon 
Diderot eingesehen hatte —.wieder dadurch aufheben, 
daß wir den ganzen geschlossenen Mechanismus zu beschreiben 
versuchen, der die Sekretion der Milchdrüse anregt: Heute 
geechähe das aüf dbm Boden der Hor mon en theorie.**^ 
Oder wenn wir heute die ,zweckmäßige*. Form und Funktion 
der Blätter für die Wassernkonomie hervorzuheben wünschen, 


«* Kant, U., 5 80, p. 417 f. 

die Hormoueulelire v^l. 8. Pr&rikel, op. dt., p. 440.*^ 
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Or. Karl Korets. 


SO \iberjiohni6ii wir damit die PÄicht, die ganze Apparatur 
und den ganzen ProzeS, der dieses Resultat zeitigt, möglichst 
genau zu schildern: etwa durch Hinweis auf die Spaltöffnun¬ 
gen mit ihren Schließzelleu, die bei zunehmendem Wasser¬ 
druck eich öffnen/bei abnehmendem sich schließen.^'* Kurz, 
es ist heute fraglos die £aneicht vorhanden, dafi der teleologi¬ 
schen Ausdruckeweisa stets die naturwisaenaahaftUoh-physi- 
kalisehe B^riffsbostimmung auf dem FuBe zu folgen hat — 
Das begründet aber, wie aohou gesagt, eine nicht unweeent- 
Uehe Abweichung von d^ Standpunkte Kants. 

Termutlich wird die Kritik Kantacher Qedankengänge 
hier aber nicht haltmachen können. Sie wird weitergehen 
und feetstellen, daß es Kant wohl überhaupt noch au der 
klazeji, methodologischen Einsicht gefehlt zu 
haben scheint, kraft deren wir heute jede sogenannte theo¬ 
logische Yerknüpfui^ im Bereich des Organischen wenig- 
atens.pr.inziplell für naturwisaenschaftlioh auflösbar 
halten müssen ; nämlich durch die Betrachtung der betreffen¬ 
den Encheiniingafonnen unterd^iuOeaifihtewiiikel 
ihrer räumlioh-zeitliohcn Kuexiatenz. 

. BenüUt inan, nämlich diese Betrachtungsweisa, ao er- 
sObeLnt es möglich, durch Betonung; einmal mehr des 1 o k a- 
ilen, ein andermal mehr des temporellen Faktors jene 
Übereinatimmung verschiedener Erscheinnng8grupj)en, die 
sich zunächst als durchaus ,teleologisch‘ präsentiert, einer 
rein natiirwiasenschaftlichon Analyse zugänglich zu machen. 
Die beiden Fragestellungen, die sich auf diese Weise ergeben, 
Imttcn dann etwa zu lauten: ,Welche Elemente aus 
dor Umgebung (dom Medium) gehen in die 
JLobenssphäre des betreffenden organi- 
Bchon Wesens ein?* und ,Weichen — länger oder 
kürzer dauernden — Einwirkungen war der be¬ 
treffende Organismus selbst oder seine 
Aszoiideuz früher unterworfen V Die erste Frage wird 
im großen und ganzen das Problem der Ökologie formu- 

*>* Vgl. O«org Karsten, Biologie der Pflauzen (in: Lehrljucb der Bio- 
Jogi« für JIocliKcluiIeu von NuBbaurn, Kärnten, Weber, Leipzig Ifill), 
j». 211). —- Die geninlzte DurclifUhruug de« ineclinniHtiMcliea Stand- 
imiikteM iiel .Jnl, Selinltz, Die ^ruMCIiiiieiitheorie dw» f^cltene, 1909. 
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liefen.^*’ Die zweite wird vielfach mit denjenigen Beetrebun* 
gen zusammenfallen, die wir heute der Aufhellung der sogO' 
nannten ,phylogenetischen^ Beziehungen widmen. 
Beide Fragestellungen ergänzen »ich und beide sind unge¬ 
mein fruchtbar: mit ihrer Hilfe erklären sich nicht nur 
viele bizarr-toleologische, anntomische und physiologische 
Kinstellungcn und An])assungen, sondern auch verschiedene, 
zuniic))8t durchaus spontan erscheinende ,Teleologien^ inner¬ 
halb der Organismen: die .Instinkte', die ,Schutzfarben', die 
.Inununitäts'-Erscheinungen usf.^** — Auf all das kann an 
dieser Stelle nicht näher eingegangen werden, es wurde nur 
erwähnt, um den Unterschied klarzumachen, den auch 
rein niothodologisch die heutige Lebensforschung 
von den Anschauungen und Forderungen Kante und seiner 
Zeit aufs allerschärfste trennt. 

Schließlich darf vielleicht, noch eine letzte Verschieden¬ 
heit zwischen Kants Denken und dem der modernen Biologie 
kurz erörtert werden. 

Kant hat, wie sehou oft hervorgehoben wurde (vgl. oben 
Kap. ir, 1. d), den Begriff der naturwissenschaftlich verifizier- 
baren Teleologie bis innerhalb der Grenzen des individuellen 
Organismus zurückgenommen: nur im Zusammenspiel der 
Teile einer organischen Lebensform meinte er das Prinzip 
der Zweckmäßigkeit gewissermaßen unmittelbar vor sich zu 
haben. Die Bestätigung einer Teleologie, welche sich außer¬ 
halb eines beetimmten organischen Individuums, etwa durch 
ein Xneinandergreifen getrennter Lebenseinheiten offenbaren 
könnte, behielt er nicht der biologischen Empirie, sondern 
im wesentlichen seiner Metaphysik der Postulate 
vor. Wenigstens war dies seine Meinung seit Beginn seiner 
kritizistisohen Epoche. 

Vgl. dazu 8.Tsebulok, Das Systm d«r Biologie in Forschung und 
Xi«hre. Eine historiach-kritiache Studie. Jena 1910, p. 214 {. 

Bei der itn Text augedeuteten Analyse spielt es dann, rein 
methodologisch gesprochen, nur mehr eine sekundäre 
Bolle, ob man sich des apeziellen Grundsatses der (darmnistiseben) 
Sei e k 11 on s lehre bedient oder (mehr lamarekistisch) die zu er¬ 
klärende beziehungsweise Punktion aus dem individuellen Ge¬ 
brauche Iicrrorgeheu iHOt: also durch Vererbung individuell er¬ 
worbener Eigenschaften! 



£s laßt. Btcb aber Jcaum l^gnen, daß diese Ansioht des 
J^hilosoBhen . recht* .wenig •:d^m in der • modera.en Biologie 
üblichen Deiiken entspridhi' ]5iw üämiich hat gerade die 
Oi'ien'tSetüasg an dem evolntiohist^l^-Grundgedanken eine 
^t^aasproohevcdieieT^^eologie herrorgötci^en, die von der. 
JiiCa^iAe K^U ziemlich stark abweicht, ^er heutige Biologe 
>immt 'deti Zweokb^rift im. Organi^hen ~ auch wenn er 
. ihn. nur >ale T-O^hu'ßgen Notbehelf ■ ansieht ^ ge'wöhn- 

üch'^ dretigösKgff.elt,. Er betrachtet ihn üs-xncksam 
ärstÄia'^jrie'innerhalb des einzdnei) örgani- 
söhetL.Edrpers. Zweitens aber im Sinjie einer ,T e n d e n-z 
,?nj.:Erh'altung der A rt[. Drittens endlich älg regu¬ 
lierendes Prinzip im. Verhältnis der verschiedenen 
■ Organismen Unterländer. .— Es. mag .fraglich er-, 
soheineu, ob. diese FormttUeruDg,;iii der hhoßg metäphäno- 
:menä^ und rein deskriptiv l^^ente naiv, -ver.!!:^^ wei- 
dsBj’äns heute Genüge leisten, kann: dstnt V ist'z. B. klar) 
daß «in« Teleologie i n n e r h a l.b des JEinzeltiers noch nichts 

'fÜr< die. Zweckmäßigkeit iin intraindiV^uällen :Zuaam>A^' 
hang bewiest, ^ährend die Erhaltung dte Äfials-tehMl^eahe 
TatsacheüV^häupt mnn hu^^.pcekäre'Bziatenz fuhrt''.(Wis 
viele Artsn^sind nicht tusgeatorbenl.) Aber auch, wenn diese 
heute k^r verhieitete Anffässung mit den angegebenen — 
und noch übleren j— Konsequenzen^^® behaftet wäre, so be¬ 
deutet sie doch auf alle P'älle eine starke Abweichung von 
Kants Art,, diese Dingo zu sehen. Man wird darum diesen ' 
Unterschierl ausdrücklich feststellen dürfen.**® 

*** »So ii'&Gc «icb noch dtfrauf hiiiweiMO, bis su ws]ch«ni Orade dar Psnt-. 
dnxte Hieb (Um« polyteleoloffische Auffsssung steigern -karui, 
(venn liflUen und drUbeo der ,Z\reck‘ wirksam sein soll, w'euh s. B. die 
.'Ausrüstung eines Psrftsiteo teleologisobe-Funktioa besitk(m soll, wah¬ 
rend gleichseitig die Scbutsmaßregeln des befallenen Organismus 
unter denselben lieeiclitewinkel zu rücken würenl — Ober die ver- 
fH'Iitedeneii »ModiAketionen' des ZweokbegritTes im Organischen (wie 
iimij diesen Sachverhalt nuch nennen künute) vgl. auch den Artikel 
l.udwig Plates .OrganiKt-hc ZxvecktnHOigkeit' im .llnudwürterbuch 
der Nntiiruiiiseiisciuitten,* Bd. ä, |i. 942 ff. — Die Funidoxie des Zweck- 
licgriffeK iu der Kstur ist sehr klar ge?selien in der Akndemierede 
Kr. Jodls: .Zufall, OeseUmaUigkeit, Zweckmäßigkeit*. (Wien 1911.) 
Viellek-bt sollte noch erwähnt werden, dttß Kaut such nc^b eine letzte, 
reiu forioale Müglichkoit der Anwendung des Zweckbegriffes auSer 
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... Zum Schlüsse sollen «och wenige Schlagworte, den 
Gang und die wichtigsten Resultate dieser X’’nter8nohnng 
kurz.in die Erinnerung znriiekrufen. 

Kant legt den Grund für seinen endgültigen Begriff 
d$« Organischen in einer Keihe von Godankengängeb, die 
sich unter der Bezeiolinnng- ^transzendentale Teleo- 
.logio* zusammenfHSÄcn lassen. 

Kants Auffassung vom Organischen strebt der I m- 
luanonz zu, d. h. er sicht die Zweckhaftigkeit der Natur 
l»rinzipiell nur .i n n e r ha Ib des Organismus und der au 
ihn geknüpften Erscheinungsi-eihen x'erwirklieht: insbeson¬ 
dere durch das eigentümliche Verhältnis des organischen 
,(r a n z e n' zu dessen ,T eile n‘. 

Diese Ansehanung führt ihn einem — metaphysischen 

— Agnostizismus und einer hauptsächlich methodo¬ 
logischen — Heuristik zu. 

ln weiterem Zuaamnienhang damit steht seine Ab¬ 
lehnung einer rein (mec1ianistisch*)p h y s i k-ft 1 i s e h c n 
Erklärung des I/ebens sowie sein Verzicht auf die Fest¬ 
stellung irgendeines ,biologischen TTrphähomens*. 

Im Zeichen der Biologie und biologischen Spekulation 
seiner Zeit hat Kant sich dem Kvolutionsge danken 

— namentlich im Sinne einer metbodologiscb gefaßten ,scalä 
liäturae^ — mehrfach statk genähert, wöbet ihm allerdings 

acht hni: oUmlich'eiDen Gebrauch teleologischer Fomtda in 

rein didaktischer Äbiricht. Gerade davon wird heute noch'-aua- 
: * giebigater Gebrauch gemacht. So etwa, u'eiin der dosierende Biologe 
di« »Vrage* aufwirft: Was .beaweekt' wohl die Natur, wenn aie dem" 
Protopluamu kolloidale Beschaffenheit gab? Wenn sie f(Lr alle Meta- 
äocii zellulare Struktur ,wihlte‘? Was ftir eioen biologischen .Zweck*, 
kann e« haben, wenn den Saugetieren eine kürzere Lebeusdauer be- 
schieden ist als gewissen Vögeln? usw. — ITIer Ist der Sinn der 
• ganzen teleologischen Auadrucksweis« offenbar nur der, die,Aufmerk¬ 
samkeit des ,fiehOleri* (oder .Leeers') recht intensiv den zu erörtern¬ 
den biologischen Erscheinungsgruppen zuzuwenden. Irgendwelche Aua- 
sageu oder Behauptungen Uber ein rea.Iea Gelten teleologischer 
Prinzipien in der Natur ist in solchen Redewendungen wohl nicht 
enthnlteu. Darum nimmt auch erfahningegemäB die Anzahl der ver- 
wendeteu teleologischen Ausdrücke um so mehr zu. für ein je breitere« 
Publikum der dozierende Biologe spricht (oder schreibt). 
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di« Deszendenzlehre niemals mehr als eine zwar mög- 
Uche, aber unbewiesene Hypothese war. 

Auch seine Ablehnung der Urzeugung entsprach 
\ der Meinung gerade der besonnenen Biologen jener Zeit, der 
■*' allerdings die {hylozoistisch gefärbte) Ansicht beeondcrs eiRi- 
det französischer Naturphilosophen entgegenstand. 

' Als einer der ersten trat Kant für die Berechtigung der 

opigene tischen Theorie gegen die alte Präform a* 
^ tionslehreiüdie Schranken. Gelegentliche Rückfälle in 
diene blieben ihm nicht erspart. Hier wie in der Frage des 
-Reflsenproblems erweist sich seine Meinung weniger 
durch die Ergebnisse einer unbefangenen Empirie bestimmt 
als durch den Wunsch nach einer verläßlichen ,Maxime‘ 

* des Denkens. (Letzteres tritt namentlich ln der Polemik gegen 
Förster härvor.) . , ..V 

Kant 8u<^te den Menschen als Lebewesen durchims im 
Rehmen der Natur zu begreifen und insofern ist er,ein Vor- 
kimpi^ iA<>derneu Naturalismus. 

, Gewisse Residuen des phy«ikQ*.theologi> 
s c h e n D e n k e n s zeigen ima detii poychiBohen Zu¬ 

sammenhang dea Pbiloi^hea itiit der Kulturwelt des 17. tnd‘ 
18. Jshrhnndwte.'^ ' ' 

Den Übergang dee menschlichen Naturzustandes in den 
Zustand der kulturellen Artung hat Kant wenigsten!« grob 
schematisch zu begreifen sich bemüht. 

ln einer aiiiritualistiscben Metaphysik, 
etwa im Sinne von Lcibniz und Wolff, die aber nur als .Po¬ 
stulat zu verstehen ist, meinte er seiner ,Philosophie des 
llrganischen' dio krönende Kuppel geben zu dürfen. 
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